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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"1-) ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 2. maddesinde "Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili, Atatirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir" hiikkmiine yer verilmektedir. Hukuk Devleti,
Insan Haklarma saygili ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
devlettir. Hukuk devleti ilkesi geregi, devletin tiim organlarinin (yasama organi da dahil), hukuk
kurallar ile oncelikle kendisini bagli sayan bir devlettir. Bu baglamda yasa koyucunun yasal
diizenlemeler yaparkenki takdiri sinirsiz ve keyfi olmayip, hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir.

Bu duruma gore yasa koyucunun, hizmet gereklerini goz oniine alarak askeri personelle
ilgili olarak diger memurlardan daha siki-kat1 kurallar koyabilecegi ancak bu aykiriligin sadece
askeri hizmeti ilgilendiren durumlarla sinirli olmasi gerektigi kuskusuzdur. Oysa dava konusu
ihtilafta, ticaret yasagi yapan davacinin silahli kuvvetlerden ihraci bu baglamda degerlendirilse
de anilan kurumdan ihra¢ edildikten sonraki 6zel veya mesleki hayatinin yine siki-kati bir
sekilde diger kamu gorevlilerinden farkli engelleyici tarzda diizenlenmesi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii davaci askeri personel i¢in gerekli kurallara uygun
davranmamanin bedelini aldig1 yargisal ceza (hapis) ve ihra¢ karariyla zaten fazlasiyla
O0demistir. Artik bu agsamadan sonra her Tiirk vatandasi gibi kamu gorevine girmek, meslegini
icra etmek istemektedir. Tam bu agamada diger kamu gorevlileri i¢in konulmayan bir sartin
davaci ontline konulmasi kamu yarari-hizmet gerekleri ve de hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz.
Bu sebeple 5434 sayili Yasanin 104. maddesinin yukarida anilan kismimin Anayasanin 2.
maddesine aykir1 oldugu diisiiniilmektedir.

2-) ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 10. maddesinde
"Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz. Devlet Organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar" hiikkmiine yer verilmistir. Buna gore yasa
koyucu diizenleme yaparken, hizmet gerekleri, gorevin 6zelligi i¢in zorunlu olanlar disinda
farkli kosullar getiremez. Nitekim dava konusu ihtilafta, davaci, askerlikten ihrac edilerek,
askerlik hizmetinin gereklerine uymamanin bedelini 6demistir. Bu asamadan sonra, askerlik
hizmeti disindaki tiim kamusal hak ve sorumluluklar yoniinden diger vatandaslar ve kamu
gorevlilerinden farki yoktur. Nitekim daha dnce gorevden ayrilip yeniden bir kamu gorevine
girmek isteyen, bir memurdan ne isteniyorsa davacidan
da ayni1 seylerin istenmesi veya ayn1 engellerin gegerli olmasi gerekir. Ciinkii yeni talep edilen
kamu gorevinin askerlikle 1lgisi olmadigindan davacinin askerlikten ihraci tek basina bu goreve
girmesine engel olmamalidir. Aksi takdirde Anayasanin 10. maddesine aykiri1 davranilmis
olacagi distiniilmektedir.

3-) ANAYASANIN 70. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 70. maddesinde "Her
Tiirk kamu hizmetlerine girmek hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢bir ayirim gozetilemez" hiikkmii diizenlenmektedir. Buna gore, yukarida
da bahsedildigi iizere, kamu hizmetine alinirken, hizmet gereklerine gore farkli kosullar
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getirilebilecegi kuskusuz olmakla birlikte ayn1 hizmet gurubu i¢in talep edenlere gore farklilik
getirilemez. Anayasa hiikmiiniin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere kamu hizmetine girme
Anayasal bir haktir. Dolayisiyla bu hakkin kullanilmasi, hizmet gerekleri disinda higbir kistasa
gore smirlandirilamaz. Nitekim davacinin askerlik ve askeri hizmet kosullartyla artik ilgisi
kalmamistir. Cezasiyla, bedeliyle askeri personel olma konumunu kapatmistir. Bu asamadan
sonra bir uzman doktor olarak bir kamu hastanesinde
hizmetle meslegini icra etmek istemektedir. Bu konu davaci yoniinden Anayasanin verdigi
"kamu hizmetine girme hakkinin" kullanilmasindan ibarettir. Yapmak istedigi hizmet, askerlik
disinda sivil hayata doniik doktorluk hizmeti olup, bu hizmetin gerektirdigi tiim kosularin
davacida mevcut oldugu da taraflar arasinda ihtilafsizdir. Sadece davacinin askerlikten ihrag
edilmis olmasi bu hizmete engel sayilmistir. Bu sebeple Anayasa hiikmii hilafina
davact hakkinda "gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka" sebeplerle ayrim yapilmistir. Bu
sebeple, islem dayanagi olan yasa maddesinin Anayasanin 70. maddesine aykir1 oldugu
diistiniilmektedir.

4-) ANAYASANIN 154-155-156 ve 157. MADDELERI YONUNDEN: Anayasanin
154-155-156 ve 157. maddelerinde yiiksek mahkemeler
diizenlenerek, Tirk Yargi sisteminin genel sekli belirlenmistir. Buna gore Tiirk Yargi
sistemi, Adli Yargi, Idari Yargi, Askeri Yargi seklinde 3 ana kola ayrilmis olup, ihtilaflar da
niteliklerine gore bu yargi kollarina yonlendirilmistir. Anayasanin yaptigi ayrim tamamiyle igin
niteligine gore teknik bir ayrim olup hiyerarsik bir siniflandirma yapilmamistir. Bu sebeple
daha alt diizenlemelerde, bu yargi kollarindan birisinin digerlerine iistiin veya onceligini ifade
eden kurallara yer verilemez. Dolayisiyla anilan yargi yerlerince verilen kararlarin hak
kisitlama ydniinden dogurdugu neticede ayni olmak zorundadir. Ornegin kamu hizmetine
girmede kriterler belirlenirken, bir ceza yargisi karar1 s6z konusu ise, sivil veya askeri ceza
yargis1 tarafindan verilen kararlar arasinda etki farki olmamalidir. Yine tek ayrim isin
niteliginden kaynaklanabilir. Ornegin askeri hizmete girmek isteniliyorsa elbette "dnceden var
olan askeri suglar ve de askeri mahkeme kararlar1 burada elbette farkli degerlendirilebilir.
Ancak talep edilen hizmet genel ve sivil hata tip meslegiyle ilgili bir hizmet ise burada aranan
kosullar arasina askeri yargi kararlarina 6ncelik ve agirlik veren bir kosul konulamaz.

Aksi takdirde yukarida anilan Anayasa hiikiimleriyle ortaya konulan Tiirk Yargi
Sistematigine aykir1 hareket edilmis olur.

SONUC: Davacmin goérevine son verilmesi isleminin 5434 sayili Yasanin 104.
maddesine dayandirildigi, islemin yargisal denetiminde bu hiikmiin dogrudan uygulanacak
hiikiim oldugu, ancak yasa hiikmiiniin (kararda belirtilen boliimiiniin) yukarida agiklanan
nedenlerle Anayasanin 2-10-70-154-155-156 ve 157. maddesine aykir1 oldugu, gerek davacinin
iddialar1 ciddi bulunarak gerekse resen tespit edilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi
gerektigi sonucuna varilmigtir.""



