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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

A- Dava dilekcesinin yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de iceren gerekce boliimii
soyledir:

n

1) 5232 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin Degistirdigi 4483 Sayili Kanunun 4 iincii
Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5232 Sayili Kanunun 2 nci maddesi ile 4483 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin tigiincii
fikras1 degistirilerek memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin
degerlendirilmesi i¢in yeni dlgiitler getirilmistir.

Getirilen yeni 6l¢iitlerle, memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay
belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde
dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunlu
kilinmastir.

Cumhurbagkani'nin geri gonderme yazisinda da belirttigi gibi, Anayasa Mahkemesinin
E.1967/49, K.1968/60 say1l1 kararinda, ihbarda kimligin 6nemli olmadigi kabul edilmistir. S6z
konusu Anayasa Mahkemesi Kararinda aynen sdyle denilmektedir:

'Thbar, kanuni delillerin varlig1 ile desteklenmedikge bir suglamada hicbir zaman agirlik
noktasi, etki unsuru olamaz. Ihbar dogru ise bir olay1 bir eylemi duyurmus olur; ancak olay
veya eylemle sanik arasinda iliski kurmaya tek basina yeterli degildir...

Ihbar1 yapanin kimliginin belli olup olmamasi birinci derecede bir énem tasimaz.
Imzasiz veya diizme kimlikli bir ihbar, hatta kimligini saklayan bir kimsenin telefonla haber
vermesi tizerine de Cumbhuriyet savcisi isi ilging goriirse arastirmaya gecebilir ve belki
gercekten yer almis bir olay: ortaya cikartir. Thbari yapanim kimliginin gizli tutulmasi ile ihbari
kimligi bilinmeyen bir kimsenin yapmis olmasi arasinda biiyiik bir fark yoktur.'

Buna gore, ihbar ve sikdyet dilekgelerinde 'olay, yer ve kisi'nin somut olarak
belirtilmesi, ihbar ve sikayetin isleme konulmasi i¢in yeterlidir. Halbuki s6z konusu tigiincii
fikradaki diizenlemede ihbar ve sikayette kimlik bilgilerinin bulunmasi zorunlulugunun
getirilmesi, sugun ve suclunun ortaya cikarilmasinin giiglestirilmesi anlamina gelmektedir.
Ciinki bu diizenleme, bu kosullarda, bir kamu gorevlisinin sikayet edilmesini ya da isledigi sug
fiilinin ihbarini, baz1 durumlarda ihbarcinin kendini belli etmekten ¢ekinmesi nedeniyle, nerede
ise imkansiz kilmaktadir.

Ayrica, ihbar ve sikayet dilekgesinde yer alan iddialarin, ciddi belgelere dayanmasinin
sart kosulmasi, ihbar ve sikayette bulunanin ayni1 zamanda iddialarin1 destekleyecek kanitlar
toplamak ve sunmakla ylikiimli tutulmasi anlamina gelmektedir. Saglikli belgeleri bulmak,
giivenilir bilgilere erismek, gliclii kanitlar toplamak sikayetcinin degil, sorusturmacinin
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gorevidir. Iddialarla ilgili kanitlar1 elde etmek icin sorusturma yapan gorevlilerin sorusturma
yapma yetkisiyle donatilmasi, bu yiizdendir.

Sorusturma yapma yetkisi olmayan kisilere bu tiir ylikiimliiliikkler getirmek de, sug
isleyen memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikayette bulunmay1 olanaksiz hale
getiren, sugun ortaya ¢ikmasini engelleyen bir bagska durumdur.

Cumhurbagkaninin geri gonderme yazisina karst ileri siirilen TBMM Adalet
Komisyonu Raporunda yer alan gerekcede, temel amacin kamu diizenini saglamak ve
korumakla gorevli kamu otoritesinin sayginliginin ve yaptirim giiciiniin zedelenmemesi oldugu
ve bu temel amacin kamu yararinin saglanmasina doniik bulundugu, bu diizenlemelerin
Anayasanin 39 uncu maddesiyle de uyum sagladigi belirtilmistir.

Oysa, getirilen diizenleme Anayasanin 39 uncu maddesi ile de uyumsuzdur. Cilinkii
Anayasanin 39 uncu maddesi, kamu gorev ve hizmetlerinin goriilmesine yonelik hakli
elestirilerin hakaret niteligi tagisalar da dile getirilmesini 6zel bir koruma altina almaktadir.

Kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara karsi, bu gorev veya hizmetle ilgili olarak
yapilan isnatlardan dolayr a¢ilan hakaret davalarinda Anayasanin 39 uncu maddesinde
ongoriilen ispat hakki, mutlak bi¢gimde kabul edilmis; diger hallerde sikayet¢inin kabuliine
baglanmistir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin E. 1981/8 sayil1 Kararinda 6zetle soyle denmektedir:

'Anayasal giivenceye kavusturulan ispat hakki, kisilerin Anayasal haklarindan oldugu
gibi basin zglirliiglinlin de vazgecilmez kosullarindan biridir. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren
demokratik hukuk devleti diizeninin yerlesmis oldugu iilkelerde, ispat hakk1 toplum yasaminda
ve kamu yonetiminde varligi gittikce aranan bir hukuksal kurum durumuna gelmistir.
Yonetimin iyi isleyebilmesi i¢in gerektiginde devleti yoneten ve kamu islerini ¢evirenlerin
tutum ve davranislart hakkinda elestiride bulunmak kisi haklarindandir. Bu sosyal amaclh
elestirilerin ve kamuya iletilen olay veya yazilarin kimi durumlarda hakaret sugunu olusturdugu
da bir gergektir. Buna ragmen ger¢egin ve dogru olanin kamuya aktarilabilmesinin saglanmasi
eregiyle isnat konusunun ispat edilebilmesi olanagi ve ispat1 halinde de dava ve cezanin
diismesi, demokratik hukuk devletlerinde kabul edilmistir.

Boylece, kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli gorevlerin yapilmasi
icin yetkiler tanindigi, bunlarin kisisel ¢ikarlarin saglanmasi yoluyla amacindan
saptirilamayacagi, kisilerin kamu gorev ve hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili her tiirli
eylem ve islemleri elestirebilecekleri, yonetimindeki yolsuzlugu 6grenen ve gozleyen kisilerin
bunlar1 gérmemezlikten gelmeye veya susmaya zorlanamayacagi, yapilan isnadin memurdan
ziyade memurluk makammin niifuz ve itibarin1 zedeledigi savinin gegersiz oldugu,
belirtilmistir. Daha da ileri gidilerek, herhangi bir kisiye isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulundugunun mahkemelerce kabul edilmesi, ispat
hakkinin taninmasi i¢in yeter bir neden sayilmistir.'

Goriildiigii iizere, Raporda ileri siiriilenin aksine Anayasa Mahkemesi, kamu gorev ve
hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli gorevlerin yapilmasi i¢in yetkiler tanindigi, bunlarin
kisisel ¢ikarlarin saglanmasi yoluyla amacindan saptirilamayacagi, kisilerin kamu gorev ve
hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili her tiirli eylem ve islemleri elestirebilecekleri,
yonetimindeki yolsuzlugu 6grenen ve gozleyen kisilerin bunlar1 gormemezlikten gelmeye veya
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susmaya zorlanamayacagi goriisiindedir ve yapilan isnadin memurdan ziyade memurluk
makaminin niifuz ve itibarini1 zedeledigi savinin gegersiz olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin E.2003/67, K.2003/88 say1l1 kararinda da dile getirildigi lizere;
Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile, yasalarin iistiinde yasa koyucunun
da uymak zorunda oldugu evrensel ve {istiin hukuk kurallarindan ve Anayasanin icerdigi
hukuksal ilkelerden 6diin vermeyen, her organin iizerinde hukukun mutlak egemenligini
saglayan, insan hak ve ozgiirliikklerine saygi gosteren, bunlar1 koruyup gii¢lendiren, hukukun
iistiinliigii ilkesini koruyan, higbir eylem ve islemi yargi denetiminin diginda kalmayan devlet
amaclanmistir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla bagh
sayan ve tiim yetkilerinin sinirmin hukuksal kurallarla belirlendigi Devlettir. Hukukun
istlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti
ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullarindandir. Bireyin insan olarak varliginin
korunmasini amaglayan hukuk devletinde, vatandaglarin hukuk giivenliginin saglanmasi
zorunludur. Devlet acik ve belirgin hukuk kurallarinmi yiiriirliige koyarak bunlar1 uyguladig:
zaman, hukuk giivenligi saglanir. Yasalarda yapilan degisikliklerin toplumsal gercgeklerle
uyumlu olmasi ve adaletli kurallar igermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayil1 Kararinda '"Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararim1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bigimde kullanilamaz' denilmektedir

Yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi, yasa koyucunun takdir yetkisini
Anayasaya uygun kullanip kullanmadigini da igerir. Bu nedenle Anayasayr yorumlamakla
yetkili olan Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 kavramini bir ¢ok kararinda yorumlamaistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kamu yararmin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak,
careleri diislinlip onlem almak, yasa koyucunun en dogal hakki ve ddevidir. Yeter ki
diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya amaclanan hizmetin gerekleri goz oniinde tutulmus,
istenen nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden,
sonug bagi kurulmus olabilsin. ( E.1992/40)

5232 sayilh Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin iicilincii fikrasi ile getirilen yasal diizenlemede, ihbar ve sikayetler icin getirilen
sinirlama ve Ongoriilen sartlarla, hizmetin gerekleri arasinda gergeklere uygun bir bag
kurulmadig: gibi; s6z konusu diizenleme makul, adil ve amaca uygun bir diizenleme degildir.
Su¢ isleyen memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikayette bulunmay1 olanaksiz hale
getirecek, sucun ortaya ¢ikmasini engelleyecek bu diizenlemede kamu yarar1 yoktur. Yasa
koyucunun amaci, ihbar ve sikayette bulunacak kisilere thbarda bulunmay1 6nleyecek derecede
yiikiimliiliik getirmek olamaz.

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 gelistirebilmeleri,
temel hak ve Ozgirliiklerden yararlanabilmeleri, ancak hukuk giivenligi ve hukukun
iistiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk devletinde gerceklesebilecektir.

Hukuka giiven duygusunu zedeleyecek, sucun ve suglularin ortaya ¢ikmasini
engelleyecek ya da geciktirecek diizenleme ve yaklasimlarin hukuk devleti ilkesiyle
bagdagmayacag tartismasizdir.
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Bu nedenle, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri kamusal yetki ve
yontemler kullanarak yiirliten kamu gorevlilerinin, gorevleri nedeniyle isledikleri su¢lardan
yargilanmalar1 konusunda, hem kamu otoritesinin saygimligini koruyacak, hem de hukuka
giiven duygusunu zedelemeyecek ve bu ikisi arasinda denge saglayacak yontemler
gelistirilmeye calisilmistir.

Bugiine kadar kamu gorevlilerinin kovusturulmalarina iligkin olarak yasalarla
gelistirilen yontemler, hukuk devleti ilkesinin geregi, bunlarin goérevlerine iliskin suglar
nedeniyle yargilanmalarinin hizlandirilmasi ve kolaylastirilmas: yoniinde olmustur.

Buna karsilik, 5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun
4 iincli maddesinin {igiincli fikrasinda yer alan diizenleme, memurlar ya da diger kamu
gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglarinin ihbarmni ve sikayetini gii¢lestirici
niteliktedir. Ihbar ve sikdyet yolu, neredeyse tiimiiyle olanaksizlastirilmstir.

Yukarida kamu yararina olmadig1 belirtilen bu diizenleme, su¢ isleyen memur ve kamu
gorevlilerinin korundugu izlenimine yol agmasi yoniinden, yurttaglarin hukuk devletine ve
kamu otoritelerinin sayginligina olan giivenini de zedeleyecek niteliktedir ve bu bakimdan da
hukuk devleti ilkesine agik¢a aykiridir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 36 nc1 maddesinde ifade edilen hak arama 6zglirliigiiniin
kullanimini Anayasanin 13 iincii maddesine aykir1 olarak 6lgiistizce sinirlandirdig da ortadadir.

Boyle bir diizenleme, séz konusu 3 {incii fikrada belirtilen kosullar1 saglayanlarla
saglayamayanlar arasinda, iddia ve sikayette bulunmak, dolayisi ile hak aramak 6zgiirliigiinden
yararlanmak bakimindan, kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 bir esitsizlik de yaratmaktadir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin 11 inci
maddesinde ifade edilen Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle de celisecektir.

5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin ti¢lincii fikrasinin, yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36
nc1 maddelerine aykirt oldugu igin, iptal edilmesi gerekmektedir.

2. 5232 Sayili Kanunun 2 nci Maddesinin Degistirdigi 4483 Sayili Kanunun 4 {incii
Maddesinin Dérdiincii Fikrasinin Birinci ve Ikinci Ciimlelerinin Anayasaya Aykirilig

5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin dordiincti fikrasinin birinci ciimlesinde, s6z konusu 4 iinci maddenin tgiinci
fikrasinda belirtilen nitelikleri ve sartlar1 tasimayan ihbar ve sikayetlerin Cumhuriyet
Bagsavcilar ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmayacag bildirilmektedir.

Yukarida 5232 sayili Kanunla degisik 4483 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin {i¢lincii
fikrasi ile ilgili Anayasaya aykirilik gerek¢emizde, tigiincii fikrada ihbar ve sikayetler ile ilgili
olarak getirilmis 0l¢iit ve kosullarin Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 nc1 maddelerine aykir
oldugu ifade edilmistir.

Aranmasini Anayasaya aykir1 gordiigiimiiz bu 6l¢iit ve kosullara uygun olmayan ihbar
ve sikayetlerin Cumhuriyet Bagsavcilart ve izin vermeye yetkili merciiler tarafindan isleme
konulmayacagina iliskin bir diizenlemenin de, kamu gorevlileri ile memurlarin gorevlerine
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iliskin suglar nedeniyle yargilanmalarin1 gili¢lestirici hatta imkansizlastiric1 bir etki yapacagi
ortadadir. Kald1 ki suglunun takibini giiclestiren bir diizenlemede kamu yarar1 da yoktur ve
hukuk devletlerinde devlet islemlerinin nihai amacinin kamu yarar1 oldugu ilkesi ile
bagdagmaz.

Boyle bir diizenleme, sug isleyen memur ve kamu gorevlilerinin korundugu izlenimini
verecek; yurttaglarin hukuk devletine ve kamu otoritelerinin sayginligina olan giivenini
zedeleyecektir.

Su¢ isleyen kamu gorevlilerinin korundugu ve bunlarin isledikleri sugtan dolayi
takiplerinin giiglestirildigi izlenimini veren ve ayni zamanda kamu yararina da olmayan bir
diizenleme, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Diger yandan 4483 sayil1 Kanunun 4 iincii maddesinin 5232 sayili Kanunla degistirilmis
ticlincii fikrasindaki kosullar1 tasiyan dilekgelerle tasimayan dilekgeler arasinda isleme koyma
bakimindan yaratilan fark da, devlet islemlerinde nihai amacin hukuk devletini ve kamu
yararini ger¢eklestirmek oldugu gézoniinde tutuldugunda, makul goriilemez ve Anayasanin 10
uncu maddesinde ifade edilen kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 diiser.

Ugiincii fikrada siralanan kosullara uygun olmayan ihbar ve sikayetlerin isleme
konulmayacagi1 yolundaki bir diizenlemenin, Anayasanin 36 nc1 maddesinde ifade edilen hak
arama Ozgiirliigiinii, Anayasanin 13 iincii maddesine aykirt olarak, dl¢iisiizce ve Oziinden
zedelemek suretiyle sinirlandiracagi da tartismasizdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ve ayrica 4483 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin
ticiincii fikrasinin Anayasaya aykiriligi agiklanirken gosterilen gerekgede ifade edilen hususlar
bakimindan, s6z konusu dordiincii fikranin birinci climlesi Anayasanin 2, 10, 13 ve 36 nc1
maddelerine aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin 11 inci
maddesinde ifade edilen Anayasanin istlinliigii ve baglayiciligr ilkeleri ile de bagdasmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 nc1 maddelerine aykiri
olan s6z konusu birinci climlenin iptal edilmesi gerekmektedir.

5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin dordiincti fikrasinin ikinci climlesinde ise, iigiincii fikradaki kosullara uygun
olmayan ihbar ve sikayetlerde, iddialarin sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmus ise, ad, soyad ve imza ile is ve ikametgah adresinin dogrulugu sartinin aranmayacagi
bildirilmistir.

Bu diizenleme de yurttaga, ihbar ve sikayetinin, kimlik bilgilerini saglikli olarak
vermese bile, isleme konulabilmesini saglamak i¢in iddialarini, 'sithhatli siipheye mahal
birakmayacak belgelerle ortaya koymak' yilikiimliliigiinii getirmektedir. Saglikli belgeleri
bulmak, giivenilir bilgilere erismek, giiclii kanitlar toplamak, sikayet¢inin degil,
sorusturmacinin  gorevidir. Iddialarla ilgili kanitlar1 elde etmek igin sorusturma yapan
gorevlilerin sorusturma yetkisiyle donatilmasi bu yiizdendir.



Esas Sayis1  :2004/76
Karar Sayisi : 2008/108

Sorusturma yapma yetkisi olmayan kisilere bu tir yiikiimliiliikkler getirmek, sucun
takibini giliglestirerek hukuk devleti ilkesine aykir1 diistigii gibi; bu tiir sthhati siipheye mahal
birakmayacak belgelere dayali ihbar ve sikayetleri temin etmis olanlarla temin edememis
olanlar arasinda ihbar ve sikayetin isleme konulmasi bakimindan, bir ayirim da yaratmakta;
sthhati siipheye mahal birakmayacak belgeleri olanlarin, kimlik bilgilerini gizlemek
imkanindan yararlanarak iddia ve sikayetlerini gegerli kilmalarini saglamaktadir. Halbuki bu
tiir sthhati siipheye mahal birakmayacak belgeleri olmayanlarin sikayetlerinin gegerliligi i¢in
ise, kimlik bilgilerini saglikli bicimde vermeleri gerekmektedir.

Bir hukuk devletinin temel amaclarindan birisi de sugun takibi ve sug isleyene yaptirim
uygulanmasidir.

Sugun takibini giiclestirecek, hatta imkansizlagtiracak diizenlemeler hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmayacag gibi; sthhatinden kusku duyulmayacak belge temin edenlerle edemeyenler
arasinda, ihbar ve sikayetlerinin isleme konulmasi bakimindan ayrim yaratilmasi, Anayasanin
10 uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykiridir.

Diger yandan s6z konusu ikinci climlede, sihhati slipheye mahal birakmayacak belgelere
dayali ihbar ve sikayetlerde, ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogruluk sartinin
aranmayacag1 bildirilmistir. Yukarida 4483 sayili Kanunun 5232 sayili Kanunun 2 nci
maddesiyle degistirilmis olan 4 {incli maddesinin {igiincii fikrasi ile ilgili Anayasaya aykirilik
gerekgemizde, ihbarci veya sikayet¢inin kimliginin ihbarin degerlendirilmesi bakimindan 6nem
tasimadigl ve sucun takibine Oncelik verilmesinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da
belirtildigi gibi, hukuk devleti anlayisinin bir geregi oldugu agiklanmistir. Bu agiklamalar
cercevesinde, iddia ve sikayetini sthhatinden kusku duyulmayacak belgelerle ortaya koyanlar
icin, zaten aranmasinin Anayasaya aykirt oldugunu ifade etmis bulundugumuz kimlik
bilgilerinin dogrulugunun aranmamasi; ama iddiasin1 sihhatinden kusku duyulmayacak
belgelerle dayandiramayan kimseler i¢in kimlik bilgilerinin dogrulugunun arastirilmasi da bir
baska esitsizlik durumudur.

Bir hukuk devletinde, sugun takibi asla zorlastirilmamali; sikayetcinin kimligi ve kimlik
bilgileri 6nem tagimamalr; ihbar ve iddianin dogrulugu her durumda arastirilmali ve kimlik
bilgilerinin dogrulugu ile iddianin sihhatli belgelere dayanip dayanmadigi hususlari, iddianin
takibi bakimindan belirleyici olmamalidir.

Bu konuda bu hususlara iddianin takibi bakimindan belirleyicilik niteligi tanimak,
Anayasanin 36 ncit maddesinde ifade edilen hak arama 6zgiirliiglinlin Anayasanin 13 {inci
maddesine aykir1 bi¢cimde, dl¢lislizce ve 6ziinden zedeleyerek sinirlandirilmasi anlamini tagir.

S6z konusu ikinci ciimle bu nedenlerle Anayasanin 2, 10, 13 ve 36 nc1 maddelerine
aykindir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin stlinligi ve
baglayiciligi ilkeleri ve dolayisi ile Anayasanin 11 inci maddesi ile de bagdasamaz. 5232 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin dordiincii
fikrasinin ikinci climlesinin yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 nc1
maddelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerekmektedir.

3. 5232 Sayili Kanunun 4 iincii Maddesinin Degistirdigi 4483 Sayili Kanunun 12 nci
Maddesinin Birinci ve Ikinci Fikralarinin Anayasaya aykirilig
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5232 sayil1 Yasanin 4 iincli maddesiyle 4483 sayili Kanunun 12 nci maddesinde yapilan
degisiklikle, biiyiiksehir belediye baskanlar1 hakkinda hazirlik sorusturmasini yapacak merci
degistirilmistir.

4483 sayil1 Kanunun 'Hazirlik Sorusturmasini Yapacak Merciler' baglikli 12 nci maddesi
5232 sayil1 Kanununla degistirilmeden once aynen asagidaki gibi idi:

'Hazirlik Sorusturmasi;

a) Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
miistesarlar ve Bakanlar Kurulu karari ile atanan memur ve diger kamu gorevlileri ile
biiyiiksehir belediye baskanlar1 hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsaveivekili,

b) Ortak kararla veya Bagbakanin onayi ile atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri,
il ve ilge belediye bagkanlari, ilge idare sube baskanlar1 hakkinda il Cumhuriyet bagsavcisi veya
bassavcivekili,

c¢) Digerleri hakkinda genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet bagsavciligi,
tarafindan yapilir.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim karar1 alinmasii gerektiren hususlarda; (a)
bendinde sayilanlar i¢in Yargitay'in ilgili ceza dairesine, (b) bendinde sayilanlar igin il asliye
ceza mahkemesine, digerleri i¢in genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine
basvurulur.'

Goriildiigii tizere, 4483 sayili Kanunun degismeden dnceki halinde, biiyiiksehir belediye
baskanlarinin hazirlik sorusturmalar1 da, aynen Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler gibi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi veya Bagsavcivekili tarafindan yapilmakta idi.

Ayrica, hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim karar1 alinmasinmi gerektiren hususlarda
Biiytiksehir belediye baskanlari i¢in, aynen Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valilerde oldugu gibi Yargitay'in ilgili ceza
mahkemesine bagvurulmakta idi.

Simdi yapilan degisiklikle, biiyliksehir belediye baskanlarinin hazirlik sorusturmalari
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavcivekili tarafindan degil, genel hiikiimlere gore;
yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilacak ve hazirlik sorusturmasi
sirasinda hakim karar1 alinmasin1 gerektiren hususlarda Yargitay'in ilgili ceza mahkemesine
yerine, genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli sulh ceza hakimine bagvurulacaktir.

Eski yasal diizenlemede gorev unvanlar1 belirtilen memur ve diger kamu gorevlileri
hakkinda hazirlik sorusturmasi yapacak merci ayni kalirken bunlardan sadece biiyiiksehir
belediye baskanlarinin hazirlik sorusturmasini yapacak merci degistirilmistir. Eski yasal
diizenleme ile yeni yasal diizenleme arasindaki tek fark biiyliksehir belediye bagkani ile ilgili
diizenlemelerdedir.

5186 sayil1 Yasanin Genel Gerekgesinde, degisiklige neden ihtiyag duyuldugu soyle
aciklanmaistir:
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'Memurlar ve diger kamu gorevlileri makamlarina gore Yargitay veya genel hiikiimlere
gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmakta; hazirlik sorusturmalar1 Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmakta; itirazlara ise, Danistay
veya Bolge Idare Mahkemesi tarafindan, makamlara gore ayr1 ayri bakilmaktadir. Bu durum
esitlik ilkesine aykirilik arz etmektedir. Bu durumlarin diizeltilmesi amaciyla 4483 sayili
Kanunda bazi degisiklikler diistiniilmiistiir.'

5186 sayil1 Yasanin Madde Gerekgelerinde ise, 4483 sayili Kanunun 12 nci maddesinin
degisiklik nedenleri soyle agiklanmstir:

'Hazirlik sorusturmasinin da, memur veya diger kamu gorevlilerinin makamlaria gore,
Yargitay Bassavciligi ve Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yapilmasi esitlik ilkesine
aykiridir. Makamlara gore savci tespiti isabetli degildir. Hazirlik sorusturmasi sirasinda hakim
karar1 gerekiyorsa, bu mahkemelerde makamlara gore degismemelidir.'

5232 sayil1 yasanin 4483 sayil1 yasada yaptig1 tiim degisiklikler birlikte ele alindiginda,
one stiriilen degisiklik gerekgeleri ile yasa hiikiimlerinin doguracagi sonuglarin birbiri ile
bagdagmadigi, gerekgeler ile maddelerdeki diizenlemeler arasinda tutarlilik bulunmadigi agikca
ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonu'nun bazi iiyeleri, bu
diizenlemelerin, Yargitay 4. Ceza Dairesinde yargilanan Ankara ve Adana biiyiiksehir belediye
baskanlari ile Istanbul eski biiyiiksehir belediye baskani i¢in yapilmus kisiye 6zel diizenlemeler
oldugu ileri siirerek komisyon raporuna muhalefet serhi koymuslardir.

5232 sayili Yasayla, 4483 sayili yasanin 13 tiincii ve 12 nci maddesinde yapilan
degisiklik yaninda 4483 sayili Yasaya bir gecici madde eklenerek; bu Kanunun yiirtirliige
girmesinden once Yargitay'in ilgili ceza dairesinde agilmis davalarin, bu Kanunun yiiriirliige
girmesini miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi hiikkme
baglanmistir.

Gerekgede ileri siiriilenin aksine, bu degisikliklerle, kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren yargilanan tim memur ve kamu gorevlilerinin, esitlik ilkesine uygun olarak genel
hiikiimlere gore yetkili ve gérevli mahkemelerde yargilanmasi degil; sadece Yargitay'da davasi
devam eden biiyiiksehir belediye baskanlarinin dava dosyalarinin genel hiikiimlere gore yetkili
ve gorevli mahkemelere devredilmesi saglanmistir.

Biiyiiksehir belediye baskanlarinin Yargitay'in ilgili ceza dairesi yerine genel hiikiimlere
gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmalarinin 6ngoriildiigii ve bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden Once Yargitay'in ilgili ceza dairesinde agilmis davalarin, bu Kanunun yiirtirliige
girmesini miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilecegi goz
oniinde tutuldugunda, yapilan diizenlemelerin kisiye 6zel diizenlemeler oldugu agikca ortaya
cikmaktadir.

5232 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise, hazirlik sorusturmasi agamasi i¢in, bu kisiye 6zel
diizenlemelerle uyumlu alt yap1 hazirlanmistir.

5232 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralari, 5232 sayili Kanunun 5 inci ve 7 nci maddeleriyle birlikte
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ele alindiginda; bu maddelerin, yargilama ve hazirlik sorusturmasi asamasinda yriitiilmekte
olan davalar1 bagka mahkemelere gonderme ve yetkili mahkeme ve savciliklari degistirme
sonucu dogurdugundan, Anayasanin 37 nci maddesindeki dogal hakim ilkesine, 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine, 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 11 inci
maddesindeki hukukun iistiinliigii ilkesine ve 6 nc1 maddesindeki Anayasadan kaynaklanmayan
yetki kullanilamayacagi ilkesine aykir1 olduklar1 goriilmektedir.

Anayasanin 37 nci maddesinde, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarilamaz denilmektedir. Getirilen diizenlemeler ile halen Yargitay'in ilgili ceza
dairelerinde yargilanan biiyiliksehir belediye baskanlarinin yargilanacaklar1 mercii ile hazirlik
sorusturmas1 asamasindaki yetkili savcilik ve yargiclik fiilen degistirilmektedir. Bu durum
dogal yargic ilkesi ile bagdasmaz.

Ciinkii dogal yargi¢ kavrami, sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce
davay1 gorecek yargi yerini yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla,
dogal yargig ilkesi yargilama makamlarinin sugun igslenmesinden veya ¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiclarin atanmasina engel olusturur; sania veya
davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermez.

Anayasa Mahkemesinin E.1996/74, K.1998/45 sayili Kararinda da: 'Dogal hakim
giivencesi, sug isleyen bir kisinin hangi mahkemede yargilanacagini 6nceden ve kesin olarak
bilmesini gerektirir. Dogal hakim gilivencesinin, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan
biri oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle, dogal hakim ilkesini ihlal eden kural, hukuk devleti
ilkesine de aykiridir' denilmektedir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde, 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
Hicbir kisiye, aileye, zliimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare
makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar' ilkesi yer almaktadir.

Buna gore; yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilemeyecek ve bu nedenlerle, esitsizlige yol agilmayacaktir.
Bu ilkeyle, birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayri1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi
ve topluluklar yaratilmasi engellenmektedir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez; kimilerinin Anayasanin 10 uncu maddesinde
ongoriilen nedenlerle degisik kurallara bagl tutulmalari, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
degisik uygulamalar gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

5232 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin birinci ve ikinci fikralari, birbirlerinin ayni durumunda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmast sonucunu doguran bir diizenleme getirdikleri i¢in, Anayasanin 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hukukun genel ilkelerine daha ¢ok, hukuk devleti
ilkesinin unsurlarini, 6zelliklerini ve niteligini belirlemek i¢in bagvurmus ve hukukun genel
ilkelerini, hukuk devleti ilkesine 'destek Sl¢ii norm' olarak kullanmaistir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin, Anayasanin acik hiikiimlerinden
once, hukukun bilinen ve tiim uygar ilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir. (E.1995/20, K.1996/4)

Anayasa Mahkemesi devletin biitiin organlarinin yaptigr islemlerin mesruluk
kazanmasini hukukun genel ilkelerine uymaya baglamistir. Anayasa Mahkemesinin E. 1987/
16, K. 1988/8 say1l1 kararinda aynen sdyle denilmektedir:

'Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi, hukukun tstlinligii
ilkesini ictenlikle benimsemesi, yargi denetimini etkinlikle yayginlastirip slirdiirmesi, yasa
koyucunun ¢alismalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla baglh
tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlari listlinde hukukun mutlak bir egemenlige
sahip olmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar1 korumayi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir. Yasalarin {istlinde yasa koyucunun uymak
zorunda bulundugu Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasada ongoriilen devletin
amaci ve varligi ile bagdagsmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan yasalar kamu
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.'

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda, hukukun genel
ilkelerinin bir tanimin1 yapmamig ve bunlar1 tek tek saymamistir; ama bazi ilkeleri hukukun
genel ilkeleri olarak saptamig ve bunlar1 Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak
kullanmustir. 'Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi'de bunlardan biridir.

Anayasa Mahkemesinin 'kamu yarar1' hakkinda degerlendirme yaptig1 bir kararinin ilgili
boliimii aynen soyledir: 'Anayasanin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir
hukuk devleti oldugu acikea belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi
saglayan bir diizen kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle
yiirlitme alanina giren tiim islemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi ile gergeklesebilir. Hukuk
devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Bu ilkenin
anlami, kamu yarari diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalnizca belli kisiler
yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. (E.1992/46, K.1992/52)

Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu evrensel ve iistiin hukuk kurallarindan ve Anayasanin
icerdigi hukuksal ilkelerden 6diin verilmeyen, her organin iizerinde hukukun mutlak
egemenligini saglayan, insan hak ve Ozgiirlikklerine saygi gosteren, bunlar1 koruyup
giiclendiren, hukukun {istiinliigli ilkesini koruyan, hi¢bir eylem ve igslemi yargi denetiminin
disinda kalmayan devlet amaglanmistir.

Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla bagli sayan ve
tim yetkilerinin smirinin  hukuksal kurallarla belirlendigi Devlettir. Yasalarda yapilan
degisikliklerin toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar icermesi gerekir.'

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayil1 Kararinda 'Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢imde kullanilamaz' denilmektedir.

Yasama erkinin kamu yararina degil birtakim 6zel amag ve ¢ikarlara yonelik olarak

kullanilmasi halinde ise, yasama yetkisi saptirilmis olur. S6z konusu diizenlemeler kisiye 6zel
olduklar1 i¢in kamu yararim1 amaglamamaktadir ve yasama yetkisinin saptirildigini

10



Esas Sayis1  :2004/76
Karar Sayisi : 2008/108

gostermektedir. Boyle saptirilmis bir yetkinin ise, kokenini Anayasada bulamayacagi ve
Anayasanin 6 nc1 maddesine aykir1 bir goriiniime girecegi agiktir.

Yargitay'da biiyiiksehir belediye bagkanlarinin bazilar1 hakkinda hiikiim asamasina
gelmis davalar varken, bu davalar1 da kapsayacak sekilde, kamu yarar1 olmaksizin ve
yurttaglarin hukuk devletine olan giiven ve inanglarini sarsacak sekilde, kisiye 6zel yasalar
cikartmak ve bu yasalarla hazirlik sorusturmasi ve yargilama asamasinda yetkili savcilik,
yargiclik ve mahkemeleri dogal yargi¢ ilkesine aykir1 olarak degistirmek Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 6 nci maddesindeki Anayasadan kokenlenmeyen bir
Devlet yetkisinin kullanilamayacag ilkesine, 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 37 nci
maddesindeki dogal yargi¢ ilkesine ve Anayasanin 11 inci maddesindeki hukukun istiinliigii
ve baglayiciligi ilkesine aykiridir.

Bundan dolayi, 5232 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi 4483 sayili
Kanunun 12 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 Anayasanin 2, 6, 10, 11 ve 37 nci
maddelerine aykir1 olduklari i¢in iptal edilmelidir.

4. 5232 Sayili Kanunun 5 inci Maddesinin Degistirdigi 4483 Sayili Kanunun 13 iincii
Maddesinin Anayasaya aykiriligi

5232 sayil1 Yasanin 5 inci maddesiyle 4483 sayili Kanunun 13 iincli maddesinde yapilan
degisiklikle, biiyiiksehir belediye bagkanlarmin yargilanmasinda gorevli ve yetkili olan
mahkeme degistirilmistir.

4483 sayili Kanunun 'Yetkili ve Gorevli Mahkeme' baglikli 13 iincii maddesi, 5232
sayil1 Kanununla degistirilmeden 6nce aynen agagidaki gibi idi:

'Davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme, 12 nci maddenin (a) bendinde sayilanlar
icin Yargitay'in ilgili ceza dairesi, (b) bendinde sayilanlar i¢in il agir ceza mahkemesi, digerleri
icin genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemedir.'

Goriildiigii iizere, 4483 sayili Kanunun degismeden onceki halinde biiyiiksehir belediye
bagkanlarinin yargilanacagi gorevli ve yetkili mahkeme aynen Cumhurbaskanligi Genel
Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler gibi Yargitay'in
ilgili ceza dairesi idi.

Simdi yapilan degisiklikle, biliyliksehir belediye baskanlari Yargitay'in ilgili ceza
dairesinde degil, genel hiikiimlere gore; yetkili ve gorevli mahkemede yargilanacaktir.

5232 sayili Kanunla; eski yasal diizenlemeye gore Yargitay'in ilgili ceza dairesinde
yargilanacak memur ve diger kamu gorevlileri arasindan sadece biiyliksehir belediye
baskanlarinin yargilanacag yetkili ve gorevli mahkeme degistirilmistir.

5186 sayil1 Yasanin Genel Gerekgesinde, degisiklige neden ihtiya¢ duyuldugu soyle
aciklanmistir:

'Memurlar ve diger kamu goérevlileri makamlarina gore Yargitay veya genel hiikiimlere
gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmakta; hazirlik sorusturmalar1 Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmakta; itirazlara ise, Danistay
veya Bolge Idare Mahkemesi tarafindan, makamlara gore ayr1 ayri bakilmaktadir. Bu durum
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esitlik ilkesine aykirilik arz etmektedir. Bu durumlarin diizeltilmesi amaciyla 4483 sayili
Kanunda bazi degisiklikler diistiniilmiistiir.'

5186 sayili Yasanin Madde Gerekgelerinde ise, 4483 sayili Kanunun 13 iincii
maddesindeki degisiklik nedenleri sdyle agiklanmuisgtir:

'Memurlar1 ve diger kamu gorevlilerini farkli mahkemelerde yargilamak esitlik ilkesine
aykiridir. Mahkemeler ancak sugun nevine gore ayrilabilirler. Makamlara gére mahkeme tasnifi
esitlik ilkesini bozar. Bu madde ile tiim memur ve diger kamu gorevlilerinin genel hiikiimlerine
gore gorevli ve yetkili mahkemede yargilanmasi saglanmaktadir.'

Yasanin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonu'nun bazi iiyeleri, bu
diizenlemenin, Yargitay 4. Ceza Dairesinde yargilanan Ankara ve Adana biiyliksehir belediye
baskanlari ile Istanbul eski biiyiiksehir belediye baskani i¢in yapilmus kisiye 6zel diizenlemeler
oldugu ileri siirerek komisyon raporuna muhalefet serhi koymuslardir.

5232 sayili Yasayla 4483 sayil1 yasada yapilan degisiklikler birlikte ele alindiginda, bu
diizenlemelerin gergekten de kisiye Ozel diizenlemeler oldugu ve one siiriilen degisiklik
gerekgeleri ile yasa hiikiimlerinin doguracagi sonuglarin birbiri ile bagdasmadigi, gerekgeler ile
maddelerdeki diizenlemeler arasinda tutarlilik bulunmadig agikga ortaya ¢ikmaktadir.

5232 say1l1 Yasayla 4483 sayil1 yasanin 13 iincii ve 12 nci maddesinde yapilan degisiklik
yaninda 4483 sayili1 Yasaya bir gecici madde eklenerek; bu Kanunun yiiriirlii§e girmesinden
once Yargitay'n ilgili ceza dairesinde agilmis davalarin, bu Kanunun yiiriirliige girmesini
miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi hiikme
baglanmistir.

Gerekgede ileri stiriilenin aksine, bu degisikliklerle, kanunun yiirtirliige girmesinden
itibaren yargilanan tim memur ve kamu gorevlilerinin, esitlik ilkesine uygun olarak genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmasi saglanmamis; bu amaca sadece
biiyliksehir belediye bagkanlart agisindan ulasilmis ve Yargitay'da davasi devam eden
bliyiiksehir belediye baskanlarinin dava dosyalarinin genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
mahkemelere devredilmesi gerceklestirilmistir.

Biiyiiksehir belediye baskanlarinin Yargitay'in ilgili ceza dairesi yerine genel hiikiimlere
gore yetkili ve gérevli mahkemelerde yargilanmalarinin 6ngoriildiigii ve bu Kanunun yiirtirliige
girmesinden once Yargitay'in ilgili ceza dairesinde agilmis davalarin, bu Kanunun yiiriirliige
girmesini miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilecegi goz
onilinde tutuldugunda, yapilan diizenlemenin kisiye 6zel oldugu agikca anlagilmaktadir.

5232 sayili yasa ile getirilen 4 {incii ve 5 inci madde ile Gegici Madde 2 birlikte ele
alindiginda, bu maddelerin yiiriitiillmekte olan davalar1 bagka mahkemelere génderme sonucunu
dogurduklart i¢in, Anayasanin 37 nci maddesindeki dogal yargi¢ ilkesine, 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine, 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 6 nc1 maddesindeki
Anayasadan kaynaklanmayan yetki kullanilamayacag: ilkesine ve 11 inci maddesindeki
hukukun tstiinliigii ilkesine aykir1 diistiikleri goriilmektedir.
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Anayasanin 37 nci maddesinde, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarilamaz denilmektedir. Getirilen diizenleme ile halen Yargitay'in ilgili ceza
dairelerinde yargilanan biiyliksehir belediye baskanlarinin yargilanacaklari merci fiilen
degistirilmektedir. Bu durum dogal yargig ilkesi ile bagdasmamaktadir. Ciinkii, dogal yargi¢
kavrami, sucun iglenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayr gorecek yargi yerini
yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, dogal yargi¢ ilkesi yargilama
makamlarinin sugun iglenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina
veya yargiclarin atanmasina engel olusturmakta; saniga veya davanin yanlara gore yargig
atanmasina olanak vermemektedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1996/74, K.1998/45 sayili Kararinda : 'Dogal hakim
giivencesi, sug isleyen bir kisinin hangi mahkemede yargilanacagini 6nceden ve kesin olarak
bilmesini gerektirir. Dogal hakim gilivencesinin, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan
biri oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle, dogal hakim ilkesini ihlal eden kural, hukuk devleti
ilkesine de aykiridir' denilmektedir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde, 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar'
ilkesi yer almaktadir.

Buna gore yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilemeyecek ve bu nedenlerle, esitsizlige yol agilmayacaktir.
Bu ilkeyle, birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi
ve topluluklar yaratilmasi engellenmektedir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez; kimilerinin Anayasanin 10 uncu maddesinde
ongoriilen nedenlerle degisik kurallara bagli tutulmalarn esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve
degisik uygulamalar gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayri
kurallara bagli tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

5232 sayili Kanunun 5 inci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 13 iincii
maddesinde ise, birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi sonucunu
doguracak bir diizenleme getirildigi i¢in, bu madde Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesine aykirdir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hukukun genel ilkelerine daha ¢ok, hukuk devleti
ilkesinin unsurlarini, 6zelliklerini ve niteligini belirlemek i¢in bagvurmus ve hukukun genel
ilkelerini, hukuk devleti ilkesine 'destek Sl¢ii norm' olarak kullanmaistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin, Anayasanin agik hiikiimlerinden
once, hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir. (E.1995/20, K.1996/4)

Anayasa Mahkemesi devletin biitiin organlarinin yaptigr islemlerin mesruluk
kazanmasin1 hukukun genel ilkelerine uymaya baglamistir. Anayasa Mahkemesinin E. 1987/
16, K. 1988/8 sayili kararinda aynen s0yle denilmektedir:
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'Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi, hukukun tistiinligi
ilkesini ictenlikle benimsemesi, yargi denetimini etkinlikle yayginlastirip siirdiirmesi, yasa
koyucunun c¢aligmalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla bagl
tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlar listiinde hukukun mutlak bir egemenlige
sahip olmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar1 korumayi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir. Yasalarin {istiinde yasa koyucunun uymak
zorunda bulundugu Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasada ongoriilen devletin
amacit ve varlig1 ile bagdasmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan yasalar kamu
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.'

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda, hukukun genel
ilkelerinin bir tanimin1 yapmamig ve bunlar1 tek tek saymamistir; ama bazi ilkeleri hukukun
genel ilkeleri olarak saptamig ve bunlar1 Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak
kullanmustir. 'Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi' de bunlardan biridir.

Anayasa Mahkemesinin 'kamu yarar1' hakkinda degerlendirme yaptigi bir kararinin ilgili
boliimii aynen sdyledir:

'Anayasanin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
acikca belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk giivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle yliriitme alanina giren
tim islemlerin hukuk kurallar1 i¢inde kalmasi ile gergeklesebilir. Hukuk devletinin 6geleri
arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlami, kamu yarari
diisiincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar icin veya yalnizca belli kisiler yararia olarak
herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. (E.1992/46, K.1992/52)

Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu evrensel ve iistiin hukuk kurallarindan ve Anayasanin
icerdigi hukuksal ilkelerden 6diin verilmeyen, her organin iizerinde hukukun mutlak
egemenligini saglayan, insan hak ve Ozgiirlikklerine saygi gosteren, bunlar1 koruyup
giiclendiren, hukukun {istiinliigli ilkesini koruyan, hi¢bir eylem ve igslemi yargi denetiminin
disinda kalmayan devlet amaglanmistir.

Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla bagli sayan ve
tim yetkilerinin simirinin  hukuksal kurallarla belirlendigi Devlettir. Yasalarda yapilan
degisikliklerin toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar icermesi gerekir.'

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayili1 Kararinda '"Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararim1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bigimde kullanilamaz' denilmektedir

Kisilerin devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri,
temel hak ve Ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri, ancak hukuk giivenligi ve hukukun
istiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk devletinde gergeklesebilecektir.

Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir.

Bu nedenle kisiye 6zel yasalar, kamu yarar1 kavrami ve dolayisi ile hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmaz.
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Yargitay'da biiyliksehir belediye baskanlarinin bazilar1 hakkinda nerede ise hiikiim
asamasina gelmis davalar varken, bu davalar1 kapsayacak ve dogal yargic ilkesine aykirt sonug
doguracak, kisiye 6zel, kamu yararina doniik olmayan yasa hiikiimleri getirilmesi yukarida
aciklanan gerekcelerle Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, Anayasanin 6
nc1 maddesindeki kokenini Anayasadan almayan devlet yetkisi kullanilamayacagi ilkesine, 10
uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 37 nci maddesindeki dogal yargi¢ ilkesine ve Anayasanin
11 inci maddesindeki hukukun iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesine aykiridir.

Bu nedenle, 5232 sayili Kanunun 5 inci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun
13 iincii maddesinin, Anayasanin 2, 6, 10, 11 ve 37 nci maddelerine aykir1 oldugu igin iptal
edilmesi gerekmektedir.

4. 5232 Sayil1 Kanunun 6 nc1 Maddesinin Anayasaya Aykirilig

4483 sayili Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin 5232 sayili Kanunla
degistirilmeden Onceki halinde, memurlar ve diger kamu gorevlilerine iliskin ihbar ve
sikayetlerin 'garaz, kin ya da miicerret hakaret' i¢cin uydurma sug¢ isnadiyla yapildiginin
sorusturma sonunda anlasilmasi ya da yargilama sonunda sabit olmasi durumunda, haksiz
suclamada bulunana iligkin olarak kendiliginden sorusturmaya gecilmesi ongériilmiis iken,
5232 sayil1 Kanunun 6 nc1 maddesi ile yapilan degisiklikle, 'garaz, kin veya miicerret hakaret
icin' ibareleri madde metninden ¢ikarilmis; ihbar ve sikayetlerin ihbar ya da sikayet edileni
'magdur etmek amaciyla' yapildiginin sorusturma sonunda anlagilmasi ya da yargilama sonunda
sabit olmasi durumunda, haksiz su¢lamada bulunan i¢in kendiliginden sorusturmaya gecilmesi
Ongorilmistiir.

'Garaz, kin ya da miicerret hakaret' somut, kisisel degerlendirmelere bagl olarak degisik
bigimlerde yorumlanamayacak ve bu nedenle nesnel yani agir basan kavramlardir.

Yapilan degisiklikte bu kavramlarin kaldirilmasi ve yerlerine 'thbar ve sikayet edileni
magdur etmek amaciyla' ibaresinin getirilmesi, ithbar ve sikayetin 'memur ya da kamu
gorevlisinin magdur edilmesi amaciyla yapildigl' gerekge gosterilerek hemen hemen tiim
ihbarci ya da sikayeteilerin sorusturma gecirmesine yol agabilecektir. Bunun, ihbar ve sikayet
yolunun kullanilmasin1 6énemli 6l¢iide engelleyecegi kuskusuzdur.

Su¢ isnadinda bulunmanin, aklanmalar1 durumunda suglanan kisinin magdur edildigi
anlamini tagiyacagi ortadadir. Hele bu suglama bir kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle sug
isledigi savini igeriyorsa, yalnizca sorusturmaya ugramasi bile, kamu gorevlisinin magdur
edilmesi olarak degerlendirilebilecektir. Yasa ile yapilan diizenlemedeki 'thbar veya sikayet
edileni magdur etmek' anlatiminin igeriginin belirsiz, genis ve soyut oldugu agiktir.

Cumhurbagkaninin geri gonderme yazisina karsi ileri siirlilen Adalet Komisyonu
Raporunda yer alan gerekgede, temel amacin kamu diizenini saglamak ve korumakla gorevli
kamu otoritesinin sayginliginin ve yaptirim giicliniin zedelenmemesi oldugu ve bu temel
amacin kamu yararinin saglanmasina doniik oldugu, bu diizenlemelerin Anayasanin 39 uncu
maddesiyle de uyumlu oldugu belirtilmistir.

Oysa, Anayasanin 39 uncu maddesi, kamu gorev ve hizmetlerinin goriilmesine yonelik

hakli elestirilerin hakaret niteligi tasisalar da dile getirilmesini 6zel bir koruma altina
almaktadir.
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Kamu goérev ve hizmetlerinde bulunanlara karsi, bu gorev veya hizmetle ilgili olarak
yapilan isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda Anayasanin 39 uncu maddesinde
ongoriilen ispat hakki, mutlak bi¢imde kabul edilmis, diger hallerde sikayetcinin kabuliine
baglanmistir..

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin E. 1981/8 sayili Kararinda 6zetle sdyle denmektedir:

'Anayasal giivenceye kavusturulan ispat hakki, kisilerin Anayasal haklarindan oldugu
gibi basin zglirliiglinlin de vazgecilmez kosullarindan biridir. Ondokuzuncu yiizyildan itibaren
demokratik hukuk devleti diizeninin yerlesmis oldugu iilkelerde, ispat hakk1 toplum yasaminda
ve kamu yonetiminde varligi gittikce aranan bir hukuksal kurum durumuna gelmistir.
Yonetimin iyi isleyebilmesi i¢in gerektiginde devleti yoneten ve kamu islerini ¢evirenlerin
tutum ve davranislart hakkinda elestiride bulunmak kisi haklarindandir. Bu sosyal amaclh
elestirilerin ve kamuya iletilen olay veya yazilarin kimi durumlarda hakaret sugunu olusturdugu
da bir gergektir. Buna ragmen ger¢egin ve dogru olanin kamuya aktarilabilmesinin saglanmasi
eregiyle isnat konusunun ispat edilebilmesi olanagi ve ispat1 halinde de dava ve cezanin
diismesi, demokratik hukuk devletlerinde kabul edilmistir.

Boylece, kamu gorev ve hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli gérevlerin yapilmasi
icin yetkiler tanindigi, bunlarin kisisel ¢ikarlarin  saglanmast yoluyla amacindan
saptirtlamayacagi, kisilerin kamu gorev ve hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili her tiirli
eylem ve iglemleri elestirebilecekleri, yonetimdeki yolsuzlugu 6grenen ve gbzleyen kisilerin
bunlar1 gébrmemezlikten gelmeye veya susmaya zorlanamayacagi; yapilan isnadin memurdan
ziyade memurluk makaminin niifuz ve itibarim1 zedeledigi savinin gegersiz oldugu,
belirtilmistir. Daha da ileri gidilerek, herhangi bir kisiye isnat olunan fiilin dogru olup
olmadiginin anlagilmasinda kamu yarar1 bulundugunun mahkemelerce kabul edilmesi, ispat
hakkinin taninmasi i¢in yeter bir neden sayilmistir.'

Goriildiigi tizere Raporda ileri siirlilenin aksine Anayasa Mahkemesi, kamu gorev ve
hizmetlerinde bulunanlara ancak, belli gorevlerin yapilmasi i¢in yetkiler tanindigi, bunlarin
kisisel ¢ikarlarin saglanmasi yoluyla amacindan saptirilamayacagi, kisilerin kamu gorev ve
hizmetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili her tiirli eylem ve islemleri elestirebilecekleri,
yonetimdeki yolsuzlugu 6grenen ve gozleyen kisilerin bunlar1 gormemezlikten gelmeye veya
susmaya zorlanamayacagi; yapilan isnadin memurdan ziyade memurluk makaminin niifuz ve
itibarini zedeledigi savinin gegersiz olduguna karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin E.2003/67, K.2003/88 sayil1 kararinda da dile getirildigi lizere;
Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile, yasalarin iistiinde yasa koyucunun
da uymak zorunda oldugu evrensel ve iistiin hukuk kurallarindan ve Anayasanin igerdigi
hukuksal ilkelerden 6diin verilmeyen, her organin iizerinde hukukun mutlak egemenligini
saglayan, insan hak ve ozgiirliikklerine saygi gosteren, bunlar1 koruyup gii¢lendiren, hukukun
iistiinliigii ilkesini koruyan, higbir eylem ve islemi yargi denetiminin diginda kalmayan devlet
amaclanmistir. Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla bagh
sayan ve tiim yetkilerinin sinirmin hukuksal kurallarla belirlendigi Devlettir. Hukukun
istlinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devleti
ilkesinin yerine getirilmesi zorunlu kosullardandir. Bireyin insan olarak varliginin korunmasini
amaclayan hukuk devletinde vatandaglarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur. Devlet
acik ve belirgin hukuk kurallarini yiirtirliige koyarak bunlar1 uyguladigi zaman hukuk giivenligi
saglanir. Yasalarda yapilan degisikliklerin toplumsal gerceklerle uyumlu olmasi ve adaletli
kurallar icermesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayil1 Kararinda 'Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢imde kullanilamaz' denilmektedir

Yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi, yasa koyucunun takdir yetkisini
Anayasaya uygun kullanip kullanmadigini da icerir. Bu nedenle Anayasayi yorumlamakla
yetkili olan Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 kavramini bir ¢ok kararinda yorumlamaistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kamu yararinin gerektirdigi diizenlemeleri yapmak,
careleri diisliniip 6nlem almak, yasa koyucunun en dogal hakki ve o6devidir. Yeter ki
diizenlemeler yapilirken dogrudan dogruya amaclanan hizmetin gerekleri géz 6ntinde tutulmus,
istenen nitelik ve kisitlamalarla hizmet arasinda ger¢eklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden,
sonug¢ bagi kurulmus olabilsin' (E.1992/40).

S6z konusu 6 nc1 madde ile getirilen diizenleme ise makul, adil ve amaca uygun bir
diizenleme degildir. Sug¢ isleyen memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikayette
bulunmay1 olanaksiz hale getirecek, su¢un ortaya ¢ikmasini engelleyecek bu diizenlemede
kamu yarar1 da yoktur. 'Thbar veya sikayet edileni magdur etmek' ibaresinin igeriginin belirsiz,
genis ve soyut oldugu aciktir. Yasa koyucunun amaci, ihbar ve sikayette bulunacak kisilere
ihbarda bulunmay1 6nleyecek derecede yiikiimliiliik getirmek veya sugun ve suglularin ortaya
cikmasini engellemek ve geciktirmek olamaz.

Hukuka giiven duygusunu zedeleyecek, kamu yararina doniik olmayan, sucun ve
suclularin ortaya ¢ikmasini engelleyecek ya da geciktirecek diizenleme ve yaklagimlarin hukuk
devleti ilkesiyle bagdasmayacagi tartismasizdir.

Bu nedenle, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevleri kamusal yetki ve
yontemler kullanarak yiirliten kamu gorevlilerinin, gorevleri nedeniyle isledikleri su¢lardan
yargilanmalar1 konusunda, hem kamu otoritesinin saygimligini koruyacak, hem de hukuka
giiven duygusunu zedelemeyecek ve bu ikisi arasinda denge saglayacak yontemler
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bugiline kadar kamu gorevlilerinin kovusturulmalarina iligkin olarak
yasalarla gelistirilen yontemler, hukuk devleti ilkesinin geregi, bunlarin gdrevlerine iliskin
suclar nedeniyle yargilanmalarinin hizlandirilmasi ve kolaylastirilmasi yoniinde olmustur.

5232 sayili Yasa'nin 6 nc1 maddesinde yer alan diizenleme ise, su¢ isleyen memur ve
kamu gorevlilerinin korundugu izlenimine yol agmas1 yoniinden, yurttaslarin hukuk devletine
ve kamu otoritelerinin sayginlifina olan gilivenini zedeleyecek niteliktedir ve kamu yarari
amacina yonelmemistir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme, hukuk devleti ilkesine aykiridir.

5232 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile getirilen yasal diizenleme ise ihbar ve sikayetin
memur ya da kamu gorevlisinin magdur edilmesi amaciyla yapildig1 gerekce gosterilerek
hemen hemen tiim ihbarci ya da sikayetcilerin sorusturma ge¢irmesine neden olacak
niteliktedir. Bunun, ihbar ve sikayet yolunun kullanilmasini dnemli 6l¢iide engelleyecegi hatta
olanaksizlagtiracag1 kuskusuzdur.

Bu da oncelikle Anayasanin 36 nc1 maddesindeki hak arama 6zgiirliiglintin kullanimini
Anayasanin 13 iincli maddesine aykir1 bi¢cimde 0l¢iisiizce sinirlandiracaktir.
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5232 sayili Kanunun 6 nci maddesi, Anayasanin 2 nci ve 36 nc1 maddelerine aykiri
oldugu gibi, Anayasanin {istliinliigii ve baglayiciligi ilkelerine ve dolayisi ile Anayasanin 11 inci
maddesine de aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5232 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin; Anayasanin 2,
11, 13 ve 36 nc1 maddelerine aykir1 oldugundan, iptal edilmesi gerekmektedir.

5. 5232 Sayili Kanunun 7 nci Maddesiyle 4483 Sayili Kanuna Eklenen Gegici Madde
2'nin Anayasaya Aykiriligi

5232 sayil1 Kanunun 7 nci maddesiyle 4483 sayili Kanuna eklenen Gegici 2 nci madde
ile, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna goére Yargitay'in ilgili ceza dairesinde ve il agir ceza
mahkemesinde acilmis davalar ile Danistay'ca itirazen incelenen kararlarin, bu Kanunun
yirlirliige girmesini miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere
devredilmesi hiikme baglanmistir.

5186 sayil1 Yasanin Genel Gerekgesinde, degisiklige neden ihtiya¢ duyuldugu soyle
aciklanmistir:

'Memurlar ve diger kamu gorevlileri makamlarina gore Yargitay veya genel hiikiimlere
gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmakta; hazirlik sorusturmalari Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligl veya Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmakta; itirazlara ise, Danistay
veya Bolge Idare Mahkemesi tarafindan, makamlara gore ayr1 ayri bakilmaktadir. Bu durum
esitlik ilkesine aykirilik arz etmektedir. Bu durumlarin diizeltilmesi amaciyla 4483 sayili
Kanunda bazi degisiklikler diistiniilmiistiir.'

5186 sayili Yasanin Madde Gerekgelerinde ise, Gegici Madde 2 ile ilgili degisiklik
nedenleri soyle siralanmistir:

'Bu madde ile, kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren yargilanan tiim memur ve kamu
gorevlileri, esitlik ilkesine uygun olarak genel hiikiimlere gore yetkili ve gérevli mahkemelerde
yargilanmasi ve itirazlarin incelenmesi ongoriilmiistiir.'

Yasanin TBMM'de goriisiilmesi sirasinda Adalet Komisyonu'nun bazi tyeleri, bu
diizenlemenin, Yargitay 4. Ceza Dairesinde yargilanan Ankara ve Adana biiyiiksehir belediye
baskanlari ile Istanbul eski biiyiiksehir belediye baskan1 i¢in yapilmis kisiye dzel diizenlemeler
oldugu ileri siirerek komisyon raporuna muhalefet serhi koymuslardir.

5232 sayili Yasa ile 4483 sayil1 yasada yapilan degisiklikler birlikte ele alindiginda, bu
diizenlemelerin gergekten de kisiye Ozel diizenlemeler oldugu ve one siiriilen degisiklik
gerekgeleri ile yasa hiikiimlerinin doguracagi sonuglarin birbiri ile bagdasmadigi, gerekgeler ile
maddelerdeki diizenlemeler arasinda tutarlilik bulunmadigi, agikca ortaya ¢ikmaktadir.

5232 sayili Yasa ile 4483 sayili yasanin 13 {incii ve 12 nci maddesinde yapilan
degisikliklerin yanisira, 4483 sayili Yasaya bir gecici madde de eklenerek; bu Kanunun
yiiriirliige girmesinden Once Yargitay'in ilgili ceza dairesinde acilmis davalarin, bu Kanunun
yirlirliige girmesini miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere
devredilmesi hiikme baglanmistir.
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Gerekcede ileri siiriilenin aksine, bu degisikliklerle, kanunun yiirtirliige girmesinden
itibaren yargilanan tim memur ve kamu gorevlilerinin, esitlik ilkesine uygun olarak genel
hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmasi gergeklestirilmemis; bu amaca
sadece biiyiiksehir belediye bagkanlar1 agisindan ulasilmig ve Yargitay'da davast devam eden
bliyiiksehir belediye baskanlarinin dava dosyalarinin genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli
mahkemelere devredilmesi saglanmaistir.

Biiyiiksehir belediye baskanlarinin Yargitay'in ilgili ceza dairesi yerine genel hiikiimlere
gore yetkili ve gorevli mahkemelerde yargilanmalarinin 6ng6riildiigii ve bu Kanunun yiiriirliige
girmesinden Once Yargitay'in ilgili ceza dairesinde agilmis davalarin, bu Kanunun yiirtirliige
girmesini miiteakip genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilecegi goz
oniinde tutuldugunda, yapilan diizenlemenin kisiye 6zel diizenleme oldugu anlagilmaktadir.

5232 sayili yasa ile getirilen Gegici Madde 2, yiiriitilmekte olan davalar1 baska
mahkemelere gonderdiginden, Anayasanin 37 nci maddesindeki dogal hakim ilkesine, 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine, 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 11 inci
maddesindeki hukukun iistiinliigii ilkesine aykiridir.

Anayasanin 37 nci maddesinde, hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniline ¢ikarilamaz denilmektedir. Getirilen diizenleme ile halen Yargitay'in ilgili ceza
dairelerinde yargilanan biiyliksehir belediye bagkanlarinin yargilanacaklari merci fiilen
degistirilmektedir.

Dogal yargi¢ kavrami, sugun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayi
gorecek yargl yerini yasanin belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, dogal
yargic ilkesi, yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina veya yargiclarin atanmasina engel olusturmakta; saniga veya
davanin yanlarina gore yargi¢ atanmasina olanak vermemektedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1996/74, K.1998/45 sayili Kararinda : 'Dogal hakim
gilivencesi, suc isleyen bir kisinin hangi mahkemede yargilanacagini 6nceden ve kesin olarak
bilmesini gerektirir. Dogal hakim gilivencesinin, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullarindan
biri oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle, dogal hakim ilkesini ihlal eden kural, hukuk devleti
ilkesine de aykiridir' denilmektedir. Bu agiklamalar, s6z konusu diizenlemenin dogal yargi¢
ilkesi ile uyumlu olmadigini ortaya koymaktadir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde, 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar'
denilmektedir.

Buna gore yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilemeyecek ve bu nedenlerle, esitsizlige yol agilmayacaktir.
Bu ilkeyle, birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi
ve topluluklar yaratilmasi engellenmektedir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagli olacagi anlamina gelmez; kimilerinin Anayasanin 11 inci maddesinde dngoriilen
nedenlerle degisik kurallara bagh tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik
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uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri
kurallara bagl tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

5232 sayili yasa ile getirilen Gegici Madde 2, birbirlerinin aynt durumunda olanlara ayr1
kurallarin uygulanmasi sonucunu doguran bir diizenleme oldugundan Anayasanin 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine de aykiridir.

Ote yandan Cumhurbaskaninin geri gonderme yazis1 aynen sdyledir:

'Gegici maddenin, 4483 sayili Yasanin 12 ve 13 f{incii maddelerinde yapilan
degisikliklerin, halen yargilanmakta olanlar i¢in uygulanmasmi saglamak amaciyla
diizenlendigi anlasilmaktadir.

Yapilan diizenlemede, incelenen Yasanin yiiriirliige girmesinden dnce 4483 sayili Yasa
uyarinca,

- Yargitay'in ilgili ceza dairesinde ve il agir ceza mahkemesinde agilmis davalarin,
- Danistay'ca itirazen incelenen kararlarin,
genel kurallara gore yetkili ve gorevli mahkemelere devredilmesi dngoriilmektedir.

Incelenen Yasanin 4 ve 5 inci maddeleriyle 4483 sayili Yasanm 12 ve 13 iincii
maddelerinde degisiklik yapilarak, iist diizey kamu gorevlilerinin hazirlik sorusturmasini
yapmaya, hazirlik sorusturmasi sirasinda yargi¢ karari gerektiren durumlarda gerekli karari
almaya ve davaya bakmaya yetkili adli merciler yeniden belirlenmistir.

Ne var ki, 4483 sayili Yasanin 9 uncu maddesinin {igiincii fikrasinda degisiklik
yapilmadig i¢in, sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesine iliskin kararlarin itirazen
incelenmesi konusunda Danistay ile bolge idare mahkemeleri arasinda yeniden gorev boliistimii
ongoriilmemistir.

Yiiriirliikteki kurala gore, Yasanin 3 iincli maddesinin (e), (f), (g) (Cumhurbagkaninca
verilen izin diginda) ve (h) bentlerinde sayilan {ist diizey kamu gorevlilerine iliskin sorusturma
izni verilmesi ya da verilmemesi kararlarina yapilan itiraz bagvurularinin Danistay'in yetkili
dairesinde bakilmas: siirecektir.

Bu duruma gore, Danistay'ca itirazen incelenenlerden bolge idare mahkemelerine
devredilecek dosya bulunmamaktadir.

Bu nedenle, incelenen Yasayla 4483 sayili Yasaya eklenen gecici 2 nci maddedeki
Danistay'da itirazen incelenen kararlara iliskin kuralin uygulama alan1 yoktur.'

Adalet Komisyonu Baskan1 Koksal Toptan da Cumhurbaskaninin ileri siirdigi
gerekcenin aynini ileri slirerek Yasanin bu maddesine muhalefet serhi vermistir.

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda hukukun genel ilkelerine daha ¢ok, hukuk devleti

ilkesinin unsurlarini, 6zelliklerini ve niteligini belirlemek i¢in bagvurmus ve hukukun genel
ilkelerini, hukuk devleti ilkesine 'destek Sl¢ii norm' olarak kullanmaistir.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuk devletinin, Anayasanin acik hiikiimlerinden
once, hukukun bilinen ve tiim uygar ilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir. (E.1995/20, K.1996/4)

Anayasa Mahkemesi devletin biitiin organlarinin yaptigr islemlerin mesruluk
kazanmasini hukukun genel ilkelerine uymaya baglamistir. Anayasa Mahkemesinin E. 1987/
16, K. 1988/8 say1l1 kararinda aynen sdyle denilmektedir:

'Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi, hukukun tstlinligii
ilkesini ictenlikle benimsemesi, yargi denetimini etkinlikle yayginlastirip slirdiirmesi, yasa
koyucunun ¢alismalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla baglh
tutmasi, yasa koyucu da dahil devletin tiim organlari listlinde hukukun mutlak bir egemenlige
sahip olmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar1 korumayi, adil bir hukuk diizeni
kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir. Yasalarin {istlinde yasa koyucunun uymak
zorunda bulundugu Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasada ongoriilen devletin
amaci ve varligi ile bagdagsmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan yasalar kamu
vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.'

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar vermis oldugu kararlarinda, hukukun genel
ilkelerinin bir tanimin1 yapmamig ve bunlar1 tek tek saymamistir; ama bazi ilkeleri hukukun
genel ilkeleri olarak saptamig ve bunlar1 Anayasaya uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak
kullanmustir. 'Yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi' de bunlardan biridir.

Anayasa Mahkemesinin 'kamu yarar1' hakkinda degerlendirme yaptig1 bir kararinin ilgili
boliimii aynen soyledir:

Anayasanin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
acikca belirtilmistir. Hukuk devleti olmak, yonetilenlere hukuk gilivencesi saglayan bir diizen
kurmaktir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama ve yargi yetkileriyle yiiriitme alanina giren
tiim iglemlerin hukuk kurallar1 icinde kalmasi ile gerceklesebilir. Hukuk devletinin 6geleri
arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir. Bu ilkenin anlami, kamu yarari
diistincesi olmaksizin, yalnizca 6zel ¢ikarlar i¢in veya yalmizca belli kisiler yarara olarak
herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. (E.1992/46, K.1992/52)

Anayasamizin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ile, yasalarin iistiinde yasa
koyucunun da uymak zorunda oldugu evrensel ve iistiin hukuk kurallarindan ve Anayasanin
icerdigi hukuksal ilkelerden 6diin verilmeyen, her organin iizerinde hukukun mutlak
egemenligini saglayan, insan hak ve Ozgiirlikklerine saygi gosteren, bunlar1 koruyup
giiclendiren, hukukun {istiinliigli ilkesini koruyan, hi¢bir eylem ve igslemi yargi denetiminin
disinda kalmayan devlet amaglanmistir.'

Bu baglamda hukuk devleti, her diledigini yapamayan, kendini hukukla bagli sayan ve
tim yetkilerinin sinirinin  hukuksal kurallarla belirlendigi Devlettir. Yasalarda yapilan
degisikliklerin toplumsal gerceklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar icermesi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin E.1985/1, K. 1986/4 sayil1 Kararinda 'Yasa koyucuya verilen

diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢imde kullanilamaz' denilmektedir.
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Yargitay'da kimi biiyiiksehir belediye baskanlar1 hakkinda hiikiim asamasia gelmis
davalar varken, bu davalar1 da kapsayacak sekilde diizenleme yapmak; yasama yetkisinin kamu
yararina yonelik bi¢imde degil, 6zel ¢ikara yonelik bicimde kullanildigini gosterir. Boyle bir
yetki kullanimi ise hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagi gibi, kokenini Anayasadan almadig:
icin Anayasanin 6 nct maddesine de aykir diiger.

Hukuk devletinin 6geleri arasinda, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesi de vardir.
Kamu yarar1 olmaksizin ve yurttaglarin hukuk devletine olan giiven ve inanglarin1 sarsacak
sekilde ve yargilama sirasinda yargilama yerini degistirmeye yonelik kisiye O6zel yasalar
cikarilmasi; Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10 uncu maddesindeki
esitlik ilkesine, 37 nci maddesindeki dogal yargi¢ ilkesine ve Anayasanin 11 inci maddesindeki
hukukun istiinliigii ve baglayiciligi ilkesine aykiridir.

Ayrica, 4483 sayili yasanin 9 uncu maddesinde degisiklik yapilmadig i¢in Danistay'ca
itirazen incelenenlerden, bolge idare mahkemelerine devredilecek dosya bulunmadigindan,
hukuken olmayan bir durum ig¢in uygulama alani olmayan hiikiim ihdas edilmesi de,
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 11 inci maddesindeki
hukukun iistiinliigii ilkesine aykiridir.

Yukarida agiklanan nedenlerle 5232 sayili Kanunun 7 nci maddesi ile 4483 sayili
Kanuna eklenen Gegici Madde 2'nin, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 10 uncu, 11 inci ve 37 nci
maddelerine aykirt oldugu i¢in iptali gerekir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

5232 sayili Kanunun; 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 iincii
maddesinin tiglincii fikrasi1 ile dordiincii fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin, 4 {incii
maddesinin degistirdigi 4483 sayilt Kanunun 12 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin, 5
inci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin, 6 nc1t maddesinin ve 7
nci maddesinin 4483 sayili Kanuna ekledigi Gegici Madde 2'nin uygulanmasindan, sonradan
giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlar dogacaktir. Bu tiir durum ve zararlarin
onlenebilmesi i¢in, s6z konusu hiikiimlerin yiiriirligiiniin durdurulmas: gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

1- 17.07.2004 tarih ve 5232 sayili 'Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun:

a) 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin {igilincii
fikrasinin,

b) 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin dordiincii
fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin,

¢) 4 iincli maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinin,

d) 5 inci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 13 {incii maddesinin,

¢) 6 nc1 maddesinin,
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f) 7 nci maddesinin 4483 sayili Kanuna ekledigi Gegici Madde 2'nin iptallerine,

2- Iptal davas1 sonuglanincaya kadar bunlarin yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin talebimizi saygi ile arz ederiz. 03.08.2004'

B- Ek Gerekce

Anayasa Mahkemesi'nin 8.9.2004 giinlii karariyla, dava dilek¢esinde 5232 sayili
Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen 4483 sayili Yasa'nin 4. maddesinin 3.fikrasinin tiimiiniin
iptali istenmesine karsin, kuralin bir boliimii i¢in gerekce gosterildigi tespit edilerek, 2949 sayili
Yasa'nin 27. maddesinin 3. fikrasi geregince noksanligin tamamlattirilmasina karar verilmistir.
16.9.2004 tarihli dilek¢e ekinde sunulan Anayasa'ya aykirilik ek gerekcesi asagidaki gibidir:

'5232 Sayili Kanunun 2 nci maddesi ile 4483 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin tigiincii fikrast degistirilerek memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak
ihbar ve sikayetlerin degerlendirilmesi i¢in yeni dl¢iitler getirilmistir.

Getirilen yeni olgiitlerle, memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar
ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikayet
dilek¢esinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin
bulunmasi zorunlu kilinmustir.

Getirilen yeni Olgiitlerle sugun ve suglunun ortaya c¢ikarilmasi giiclestirilmistir.
'Iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekgesinde
dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi
zorunlulugu' 6l¢iitlerinde oldugu gibi, 'thbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi,
ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi' Olciitlerinde de ihbar ve sikayette
bulunmak zorlastirilmaktadir.

Ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi
veya olay belirtilmesi; ihbar ve sikayette bulunanin ayn1 zamanda iddialarin1 destekleyecek,
bu iddialar1 soyutluk ve genellikten uzaklastiracak somut belge ve bilgileri elde etmek
ve sunmakla yiikiimli tutulmast anlamina gelmektedir. Somut belgeleri bulmak,
giivenilir bilgilere erismek, giiclii kanitlar toplamak sikayet¢inin degil, sorusturmacinin
gorevidir. Iddialarla ilgili kanitlar1 elde etmek igin sorusturma yapan gorevlilerin sorusturma
yapma yetkisiyle donatilmasi, bu yiizdendir. Thbar edenin veya sikayet¢inin somut ve 6zel
bilgilere sahip olmasi, olay ya da kisileri bilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Zaten
olaylar, kisiler, somut ve 0Ozel bilgiler ancak sorusturma sonrasinda ortaya c¢ikabilir.
Sorusturma yapma yetkisi olmayan kisilere bu tiir yiikiimliiliikler getirmek de, suc¢ isleyen
memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar ve sikadyette bulunmay1 olanaksiz hale getiren,
sucun ortaya ¢ikmasini engelleyen bir durumdur.

5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
iincii maddesinin {i¢ilincii fikras1 ile getirilen 'thbar ve sikayetlerin soyut ve genel
nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi' sarti, makul, adil ve
amaca uygun bir diizenleme de degildir. Sug isleyen memur veya kamu gorevlisi hakkinda ihbar
ve sikayette bulunmay1 olanaksiz hale getirecek, su¢un ortaya c¢ikmasini engelleyecek
bu diizenlemede kamu yaran yoktur. Yasa koyucunun amaci, ihbarda bulunmay:
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zorlastirma olamaz, ihbar ve sikayette bulunacak kisileri zora sokan, caydiran sarlar
getirmekte kamu yaran yoktur.

Kisilerin  devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilmeleri, ancak hukuk giivenligi
ve hukukun istlinliigiiniin saglandig1 bir hukuk devletinde ger¢eklesebilmektedir.

Hukuka giiven duygusunu =zedeleyecek, su¢un ve suclularin ortaya
cikmasint engelleyecek ya da geciktirecek diizenleme ve yaklasimlarin hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmayacagi tartismasizdir.

Bugiine kadar kamu gorevlilerinin  kovusturulmalarina iligkin  olarak
yasalarla gelistirilen yontemler, hukuk devleti ilkesinin geregi, bunlarin goérevlerine iligkin
suglar nedeniyle yargilanmalarinin hizlandirilmasi ve kolaylastirilmasi yoniinde olmustur.

Buna karsilik, 5232 sayili Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
iincii maddesinin T{g¢iincli fikrasinda yer alan ‘'iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, ihbar veya sikayet dilekcesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile
is veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur' Olgiitlerinde oldugu gibi, 'thbar ve
sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikayetlerde kisi veya olay
belirtilmesi' Olgiitlerinde de ihbar ve sikayette bulunmak zorlastirilmakta; hatta ihbar ve
sikayet yolu, neredeyse tiimiiyle olanaksizlastirilmigtir.

Yukarida kamu yararina olmadigi belirtilen bu diizenleme, su¢ isleyen memur
ve kamu gorevlilerinin korundugu izlenimine yol agmasi yonilinden, yurttaglarin hukuk
devletine ve kamu otoritelerinin sayginligina olan giivenini de zedeleyecek niteliktedir ve bu
bakimdan da hukuk devleti ilkesine agikca aykiridir.

Bu diizenlemenin Anayasanin 36 nci maddesinde ifade edilen hak
arama Ozglrliigiiniin kullanimin1 Anayasanin 13 iincli maddesine aykir1 olarak
Ol¢iisiizce siirlandirdigi da ortadadir.

Boyle bir diizenleme, s6z konusu 3 {incii fikrada Dbelirtilen kosullari
saglayanlarla saglayamayanlar arasinda, iddia ve sikayette bulunmak, dolayis1 ile hak
aramak Ozgiirliiglinden yararlanmak bakimindan, kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiri bir
esitsizlik de yaratmaktadir.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin 11
inci maddesinde ifade edilen Anayasanin ustiinliigli ve baglayiciligi ilkeleriyle de ¢elisecektir.

5232 sayilh Kanunun 2 nci maddesinin degistirdigi 4483 sayili Kanunun 4
iincli maddesinin {i¢iincii fikrasiyla getirilen 'Bu Kanuna gore, memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar
veya sikayetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi,
ihbar veya sikayet dilek¢esinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya
ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur' seklindeki Olgiitler ve sartlar yukarida agiklanan
gerekgelerle Anayasanin 2, 10, 11, 13 ve 36 nc1 maddelerine aykirt oldugu icin, s6z konusu
fikranin iptal edilmesi gerekmektedir."
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