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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir :

"Sanigin eyleminin gorevsizlik karar1 dogrultusunda adam o6ldiirmeye tesebbiis olarak
kabul edilmesi durumunda, sanik hakkinda 765 sayili Yasa'nin 448. ve 62. maddesi geregince
alt sinirdan uygulama yapilarak ceza belirlense bile 16 yil hapis cezas1 verilmesi gerekecegi,
eylem bu kabul dogrultusunda 5237 sayili Yasa acisindan degerlendirildiginde ise 81/1.
maddesi geregince Oomiir boyu hapis cezasi verilmesi gerekecegi, tesebbiis ile ilgili 35/2.
madde geregince 9 ile 15 yil arasinda bir ceza takdir edilmesi gerekeceginden, 5237 sayili
Yasanin sanik lehine sonu¢ dogurdugu anlasilmakla, 765 sayili TCK.nun 2/2., 5252 sayili
Yasanmin 9. ve 5237 sayili Yasammm 7. maddesi hiikiimlerine gore 5237 sayili
TCK.nun uygulanmasi gerekecegi ve olayin olus bicimine gore sanik hakkinda 36. maddenin
uygulanmasinin gerekip gerekmeyeceginin de tartigilacagi agiktir.

5237 sayili TCK.nun 36. maddesi "fail, sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecen
veya kendi c¢abalar1 ile su¢un tamamlanmasin1i veya neticenin gergeklesmesini Onlerse,
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir" hiikmiinii koymus, failin icra hareketlerini
bitirmesine ragmen neticenin gergeklesmemesi icin ciddi bir gayret gostererek neticenin
gerceklesmesinin 6nlenmesi durumunda kast ettigi suga tesebbiisden degil tamamlanan kismin
olusturdugu sug¢tan sorumlu tutulmasini 6ngdrmiistiir.

Dosyadaki kanitlara gore, sanigin eylemleri sonucu ciddi sekilde yaralanan magdur,
hastane ifadesinde agiklamis oldugu gibi kendisinden ge¢mistir. Sanik bu asamada pismanlik
duyarak komsulardan yardim istemis ve bir an 6nce ambulansin gelmesini, magdurun hemen
hastaneye kaldirilmasini saglamis ve Adli Tip Kurumu ikinci Ihtisas Kurulu gériisiinde
aciklanmis oldugu gibi ivedilikle tibbi miidahale yapilmasina olanak saglayarak oliim
sonucunun dogmasina engel oldugundan sanik hakkinda 36. maddenin uygulanma kosullar
olusmustur. Bu nedenle 5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasasi'nin 36. maddesi yargilamaya konu olayda
uygulanacak hiikiim niteligini tagimaktadir.

Ancak bu hitkmiin yukarida da belirtildigi gibi Anayasamizin 2. maddesinde tanimlanan
Hukuk devleti olma, 10. maddesinde tanimlanan Yasa Oniinde esitlik ilkesi ve 17. maddesinde
ongoriilen kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varliginin korunmast ile ilgili hiikiimlerle
bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii;

Ceza yasalari, Anayasa'nin konuyu diizenleyen hiikiimleri basta olmak iizere ceza
hukukunun  ana  ilkeleri  iilkenin  durumu, sosyal ve ekonomik  hayatin
ihtiyaclar1  gozetilerek yasakoyucu tarafindan belirlenecek ceza politikasina gore
diizenlenmelidir. Ancak bir c¢ok Anayasa Mahkemesi kararinda  belirtildigi
gibi yasakoyucunun bu konuda mutlak bir takdir hakk1
bulundugundan sozedilemez. Yasakoyucu ceza politikasim1 belirlerken Anayasamizin 2.
maddesinde nitelikleri ve 5. maddesinde de temel amag ve gorevleri belirtilen hukuk devleti
ilkesine ve adalet ilkesine uygunlugu goézetmek, esitlik ilkesine aykiri davranmamak ve
Anayasa ile taninan mutlak haklar1 da gozetmek durumundadir.
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Ayrica yasakoyucunun kamu diizeninin kurulmasi ve korunmasi igin yapilacagi
diizenlemelerin genel, objektif ve adil kurallar icermesi ve hakkaniyet dl¢iisiine de dayanmasi
gerekir.

Dosyamizin sanig1 metropol niteligi tasiyan ve her tirli gelismis tedavi olanaklarina
sahip Izmir ilinde yasamaktadir. Dosyada bulunan Adli Tip Kurumu raporlarinda agikca
belirtildigi gibi, 6ldiirme sucgu acisindan elverisli bir aracla magdureyi alt1 kez bigaklamistir. Bu
yaralardan iki tanesi yasamsal oneme sahip bolgelere yoneltilmis hayati tehlike doguracak
sekilde yara olusturmustur. Bu asamada magdure hastaneye kaldirilmis ve gelismis tedavi
olanaklarina sahip bir hastanede tedavi gordiigli icin hayatta kalabilmistir. Sanikla aym
durumda olan ancak bir kdy yerlesim biriminde ya da ilge ya da ilde oturmasina ragmen o
yoredeki tedavi olanaklarmin smirliligi nedeniyle aymi eylem diizeyinde pismanlik
duyarak magdureyi bizzat hastaneye gotiiren bir sahis oldugunu varsaydigimizda, yasadigi
yorenin Ozellikleri ve tedavi olanaklarinin smirli olmasi nedeniyle olay magdurunun 6lmesi
durumunda sahis insan 6ldiirmekten sorumlu tutulacaktir. Oysaki dosyamizin samigi 5237
sayil1 Yasa'nin 36. maddesindeki hiikiim nedeniyle hastanenin tedavi olanaklarmin gelismis
olmas1 ve miidahaleyi yapan hekimlerin becerisi nedeniyle magdurun yasama dondiiriilmiis
olmas1 nedeniyle adam 6ldiirmeden sorumlu tutulmayacagi gibi adam 6ldiirmeye de tesebbiis
sucundan degil yaralama sucundan sorumlu tutulacaktir. Bu diizenlemenin iilkenin
farkli farkli yerlerinde yasayan sahislar agisindan ayni eylemi gercgeklestirmis olmalarina
ragmen haklarinda ayr1 ayr hiikiimlerin uygulanmasi sonucunu doguracagi i¢in Anayasa'nin
10. maddesinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi yapilan bu diizenlemenin doguracagi sonucun
genel objektif adil ve hakkaniyet Olgiitiine uygun oldugunu kabul etmek ve bu sonucu
Anayasamizin 2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de amag ve gorevleri diizenlenmis olan
hukuk devleti ilkesi ile bagdastirmak miimkiin olmadig: gibi, Anayasamizin 17. maddesinde
ayriks1 durumlar disinda mutlak bir hak olarak diizenlenen kisi dokunulmazligi, maddi ve
manevi varligini koruma hakkiyla da bagdastirilmasi miimkiin degildir.

Tiim bu nedenlerle 5237 sayili Yasanin 36. maddesi Anayasamizin 2., 10. ve 17.
maddesi hiikiimlerine mahkememizce aykir1 gérilmiistiir.""



