Esas Sayis1  : 2003/105
Karar Sayis1 : 2007/98

"
oo

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"1- Ilgili kanun maddesi &ncelikli Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan; "Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde iddia ve savunma hakkina
sahiptirler." hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir.

Soyle ki;

Maddede yer alan "kesindir" ibaresi trafik para cezalarina kars1 yargi yolunun kapali
oldugu anlamina gelmektedir. Para cezalarma karsi yargi yolunun kapali olmasinin ise,
Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesine aykirilik tasidigi agiktir.

2- I1gili kanun maddesi Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan; "Idarenin her tiirlii eylem
ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir" hiikkmiine aykirilik tasimaktadir. Anayasamin bu
hiikmi ile; hukuk devletinin geregi olarak idarenin tesis etmis oldugu her tiirlii islem ve eyleme
kars1 yargi yolunun agik oldugu diizenlenmis bulunmaktadir.

Muhatabin yliziine kars1 diizenlenen ve o sirada teblig edilen trafik para cezasi
tutanaginin idari islem oldugu kuskusuzdur. Her tiirlii idari islemde oldugu gibi para cezalarina
kars1 da yargi yolunun agik olmasi Anayasa'nin 125. maddesi geregidir. Ancak, ilgili 115.
maddenin son fikrasi ile, muhatabin yiiziine kars1 kesilen para cezalar1 kesin kabul edilmek
suretiyle bu cezalara kars1 yargi yolunun kapatildigi, bunun ise Anayasa'nin 125. maddesi
hiikkmiine aykirilik tasiyacagi tartismasizdir.

MADDENIN TEKNIK YORUMU

1- Ilgili 115. maddenin son fikrasinda "116. maddede Ongoriilen itiraza iligkin
hiikiimlerin sakli oldugu" vurgulandiktan sonra para cezalarinin kesin oldugunun belirtilmesi
onemlidir. Zira, 116. maddede tescil plakasina kesilen para cezalar1 diizenlenmis olup, bu tiir
cezalara kars1 yargisal itiraz yolunun agik oldugu belirtilmis bulunmaktadir. Iste 116. maddeye
Ozgii bu yargisal itiraz yolunun sakli oldugunun ayni fikrada vurgulanmis olmasi, muhatabin
yiiziine karsi kesilen para cezalarindaki "kesindir" ibaresinin dava yolunun kapali oldugu
seklinde anlasilmasi gerektiginin en giiclii gostergesidir.

2- 2918 sayili Kanun incelendiginde iki tiir para cezasindan soz edildigi goriilmektedir.
Bunlar:

1) Para cezalari; A- Muhatabin yiiziine kesilen para cezalari, B-Tescil plakasina kesilen
para cezalari,

2) Hapis cezasiyla birlikte kesilen hafif para cezalar seklindedir.
Bu baglamda 115. maddedeki son fikrasi degerlendirildiginde;

- 116. maddedeki cezalara kars1 yargi yolunun agik oldugu,
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- Mahkemelerince verilen ve sadece hafif para cezalarma iligkin hiikiimlerin temyiz
edilememesi yoniinden kesin oldugu,

- Muhatabin huzurunda diizenlenen para cezalarinin ise kesin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Nitekim trafik para cezalarina dair uyusmazliklarin goériim ve ¢6ziimiinde gorevli yargi
yerini belirleyen Uyusmazlik Mahkemesi'nin 06.12.1999 giin ve E.1999/44, K.1999/45 sayili
kararinda; "Bu hiikiimlerden 2918 sayili Yasada ongoriilen cezalarin biiylik dlciide adli ceza
kapsaminda diisiiniilerek Hakim tarafindan verilmesi esasinin benimsendigi, para cezalari
olarak bahsi gecen idari cezalarin kesin olduguna isaret edilmek suretiyle bu cezalara kars itiraz
yolunun kapali tutuldugu; ancak sadece 116. madde kapsaminda bulunan idari para cezasi ile
ilgili ve smirlt olarak itiraz1 incelemekle adli yarginin yetkili ve gorevli kilindig:
anlasilmaktadir." (09.03.2000 giin ve 23988 sayili R.G) denilmektedir.

SONUC VE ISTEM: 2918 sayili Kanun'un 115. maddesinin son fikras1 hiikmiiniin,
Anayasa'nin 36. ve 125. maddelerine aykiri olmasi sebebiyle iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
gotiirtilmesine 7.11.2003 tarihinde karar verildi."



