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I- YOKLUK, iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

25.10.2007 giinlii dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

"A- 16.10.2007 tarih ve 5697 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 1 inci, 2 nci ve 3 iincii Maddelerinin Yokluguna Hiikmedilmesi Isteminin Gerekgeleri

Yetkisiz bir organ tarafindan veya Anayasanin ¢izdigi yetki alan1 disinda yapilan bir
hukuki islem, sekil bakimindan saglikli ve hukuken gecerli bir islem niteligini kazanamaz; bir
baska deyisle "yokluk"la sakatlanir.

Yonetim hukukunda ise yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis,
hukuk alemine ¢ikmamis sayilmasi sonucunu dogurur.

Anayasa yargisinda bir yasama islemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev
gaspt, ya da cok agir bicim eksikligi durumlarinda s6z konusu olabilir. (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin 17.09.1992 giinlii, E.1992/26, K.1992/43 sayil1 karar1).

5697 sayili Kanunun 1, 2 ve 3 {incii maddeleriyle yapilan diizenlemelerin ise, hem
Anayasanin 175. maddesinin vermedigi bir yetkinin kullanilmasi yoluyla ger¢eklestirilmeleri,
hem de bu yetkinin ayn1 zamanda Anayasanin 2 ve 6. maddelerinde belirtilen ilkelere aykir1 bir
bigimde kullanilmas1 bakimindan, yok sayilmalarina yol agacak agir yontem sakatliklari ile
malil oldugu ortadadir.

Soyle ki:

a- TBMM'nin 5697 sayili Kanunun 1, 2 ve 3 {incii maddeleriyle halkoyuna sunulmusg
bulunan 5678 sayili Kanunda degisiklik yapma yetkisi oldugu sdylenemez. Ciinkii Anayasanin
175 inci maddesi halk oylamasi siirecini ayrilamaz bir biitiin olarak diizenlemis; yasama
organinin halkoyuna sunulmus bir kanun metninde degisiklik yaparak metne yabanci bir unsur
sokmasina, metni bagkalastirmasia ve bdylece halkoylamasi siirecini bolebilmesine olanak
verebilecek herhangi bir yetkiyi ne yasama organina ne de bir bagka organa tanimadig gibi,
halkoyuna sunulmus bir Anayasa degisikligine iliskin Kanunun halkoylamasi siireci i¢inde
degistirilebilmesinin kosul, yontem ve gereklerini gosteren herhangi bir hiikkim de
getirmemistir. Dolayisiyla, halkoylamasi siireci basladiktan sonra bu siire¢ igerisinde, TBMM
halkoyuna sunulan Anayasa degisikligine iliskin kanun metninde degisiklik yapacak olursa bu,
kaynagin1 Anayasadan almayan bir yetkinin kullanimiyla gergeklestirilmis bir islem niteligini
tasir ve bu islem yetki unsuru bakimindan agir bir sakatlikla maldl hale girer.

Bu bakimdan 5697 sayili Kanunun, 5678 sayili Kanunu degistiren 1, 2 ve 3 {incii
maddelerinin, yetkisizlik, bir baska degisle islemin yetki unsurundaki agir sakathik
nedeniyle "yokluguna" hilkmedilmesi gerektigi aciktir.

b- 5697 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerin ayn1 zamanda yetki gasb1 veya yetki
tecaviizii niteligini tasidig1 da kuskusuzdur.
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S6z konusu diizenlemelerle hem halkin tali kurucu iktidar olarak Anayasay1 degistirme
yetkisi, hem de Cumhurbaskaninin Anayasa degisikliklerini referanduma sunma yetkileri
TBMM'nce gasbedilmistir.

1982 tarihli T.C.Anayasasina gore, Anayasay1 degistirme yetkisi oncelikle TBMM'de
olmakla birlikte, halk oylamasi yoluyla halkin da tali kurucu iktidar yetkisine sahip kilindig1
aciktir. Oncelikle 3/5'ten ¢ok ama 2/3'ten az oyla TBMM'de kabul edilmis Anayasa
degisikliklerinin zorunlu olarak halk oylamasina goétiiriilmesi bu durumu agikca
belgelemektedir. Bdyle durumlarda, halkin, oylama yoluyla tali kurucu iktidar yetkisi
kullandig1 higbir tereddiide yer birakmayacak kadar aciktir. Diger taraftan 3/5'ten ¢ok bir oyla
TBMM'de kabul edilmis bir Anayasa degisikliginin Cumhurbagkani tarafindan ihtiyari olarak
halkoyuna sunulmasi halinde de bu durumun degismedigi, sadece zorunlu olmak yerine
Cumhurbagkaninin taktirine birakildig1 goriilmektedir. Boyle durumlarda da halkin tali kurucu
iktidar yetkisini kullandiginda siiphe yoktur.

16 Haziran 2007 giinlii ve 26554 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5678 sayili Kanun,
10. Cumhurbaskan1 tarafindan 1982 Anayasasinin 175 inci maddesinden alinan yetkiyle
halkoyuna sunulmus bir kanundur. Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulmak iizere
Resmi Gazete'de yayimlanmis bu Anayasa Degisikligi hakkinda Kanun'un ancak halkin "tali
kurucu iktidar yetkisi ¢ergevesinde onay vermesi lizerine ylriirliige girebilecek bir kanun"
oldugu agiktir.

5678 sayilt Anayasa degisikligi hakkinda Kanun i¢in Anayasal siirecin birinci asamasi
olan TBMM asamasi tamamlanmis ve Cumhurbagkaninin tasarrufu iizerine halkoylamasi
yoluyla Anayasa'y1 degistirme yetkisi halka ge¢mistir. Boylece ilk agamasi yetkili organ olan
TBMM tarafindan tamamlanmis ve ikinci agsamasina gecilmis bir Anayasa degisikligi siireci
baslamistir. Bu siirecte ilk asama TBMM tarafindan ikinci asama halk tarafindan
gerceklestirilmektedir ve her ikisi de aslinda mahiyet itibariyle ayni yetkiyi Anayasayi
degistirme yetkisini kullanmaktadir.

Cumhurbagkaninin Kanunu halkoyuna sunmasi1 iizerine Yiiksek Secim Kurulu
halkoylamasi i¢in takvimini agiklamig ve 11 Eyliil 2007 Sali giinii, belirlenmis glimriik
kapilarinda oylamalar baslamistir.

Bilindigi gibi, glimriik kapilarinda kullanilan oylarin hukuki deger ve nitelik
bakimindan, bagli olduklar1 segmen kiitliklerine gore oy kullanan vatandaslarin oylarindan
higbir fark bulunmamaktadir. Yine YSK tarafindan, 21 Ekim 2007 Pazar giinii halkoylamasinin
tamamlanacag bildirilmistir:

Durum bu olmakla birlikte, 16.10.2007 tarihinde TBMM'de kabul edilen 5697 sayili
Kanunun 17.10.2007 giinlii Resmi Gazete'de Cumhurbaskani tarafindan yayinlanarak
yiirtirliige sokulmasi, giimriik kapilarinda oylamasina devam edilen, diger bir deyisle halkin tali
kurucu iktidar yetkisini kullanmaya basladigi Anayasa degisikligine iliskin Kanun metninin
degismesi sonucunu dogurmustur. Halbuki, Cumhurbagkaninin iradesi ile 5678 sayili Kanunun
halkoyuna sunulmasi iizerine artik tali kurucu iktidar yetkisi halka ge¢mistir. Halkin bir
kisminin iradesini ortaya koydugu bu Anayasa degisikligi kanunu iizerinde Anayasanin 175
inci maddesine gore arttk TBMM'nin tasarruf yetkisi kalmamistir.

Buna ragmen TBMM'in 5697 sayili Kanunu kabul ederek 5678 sayili Kanunu
degistirmesi, Anayasay1 degistirme konusunda Anayasanin kendisine tanidig1 yetkileri agmasi
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anlamina gelmesinin yanisira, Anayasanin Anayasay1 degistirme siirecinde halka tanidig: tali
kurucu iktidar olarak Anayasay1 degistirme yetkisini gasbetmesi niteligini de tagimaktadir.

Diger yandan Anayasa, Anayasa degisikligi yapan kanunlar1 halkoyuna sunma yetkisini
Cumhurbaskanina vermistir. TBMM'nin halkoyuna sunulan bir kanunda degisiklik yaparak, bu
degisik metnin halkoyuna sunulmasini saglamasi, Cumhurbaskanina Anayasa degisikligi yapan
kanunlar1 halkoyuna sunma konusunda taninmis yetkiyi de gasbetmesi veya ihlal etmesi
sonucunu dogurur.

Agir ve acik yetki tecaviizii ya da yetki gasb1 olarak tanimlanabilecek bu durumlarin,
5697 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyi yetki unsuru acisindan yokluk ile maldl hale
getirecegi tartismasizdir. Olayda gergeklestirilen yetki gasplarina veya tecaviizlerine imkan
tanindig1 taktirde, bundan boyle Anayasa degisikligi hakkindaki kanunlarin, halkoylamasina
gecildikten sonra degistirilmesinin  Onii agilacaktir. Boyle bir durumda da Anayasa
degisikliklerinin halk oylamasina sunulmasinin hi¢bir anlami kalmayacak ve halkin tali kurucu
iktidar yetkilerini ger¢cek anlamda kullanmasi imkansizlasacaktir.

5678 sayili Kanunun 1, 2 ve 3 iincii maddelerinde yapilan diizenlemelerin, yukarida
aciklandigr tizere yetkisizlik, yetki asimi ve yetki gasp1 nedenleri ile yetki unsuru agisindan
sakat olusu, bu diizenlemelerin yoklugunun hiilkme baglanmasini gerektirmektedir.

c- Diger yandan bir hukuki islemin yetki unsuru bakimindan saglikli ve gegerli
sayilabilmesi, yetkili bir organ tarafindan yapilmasinin yanisira yetkinin Anayasanin ¢izdigi
alan icerisinde ve Anayasaya uygun olarak kullanilmasini da gerektirir.

Kuskusuz yasama yetkisi yasama alani icerisinde kalmak kosuluyla konu ag¢isindan,
ancak Anayasaya aykir1 bi¢imde kullanilmamasi kosulu ile siirsizdir. Yani burada Anayasa
kurallart ve bu kurallara uygunluk kosulu, yasama yetkisi i¢in bir sinir olugturmaktadar.

5697 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerde ise, yasama yetkisinin bu sinir agilarak ve
saptirilarak kullanildig: goriilmektedir.

Bu baglamda olayda oncelikle, halkoylamasi siireci i¢inde oya sunulmus Kanun metni
degistirilerek yasama yetkisi, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen demokratik hukuk devleti
ilkesine aykir1 bi¢imde kullanilmistir.

Halkoylamasi, se¢menin oya sunulan metni &grenmesi, degerlendirmesi, yaptigi
degerlendirmeyi oya doniistiirerek iradesini agiklamasi temellerine dayanir; bunun igin de
segmene yeteri kadar siire taninmasi, ilkedir. Bunlar, ayn1 zamanda demokrasinin ve
demokratik toplum diizeninin gerekleridir.

Halkoylamasi siireci bagladiktan ve oya sunulacak metin aciklandiktan sonra, bir kisim
se¢men glimriik kapilarinda oy kullanmis halde iken ve halkoylamasina bes giin kala bu metnin
degistirilmesine iligkin diizenleme, yukarida belirtilen temel ilkelere, dolayis1 ile demokrasiye
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 diiser.

Kald1 ki sézkonusu diizenleme, devam eden halkoylamasinda 6nceden kullanilmis
oylarin akibetine iligkin bir geg¢is hilkmii icermedigi i¢in, glimriikk kapilarinda oy kullanan
segmenler ile 21 Ekim 2007 tarihinde oy kullanan se¢gmenler oylarini birbirinden farkli metinler
icin kullanmak, Yiiksek Se¢im Kurulu da birbirinden farkli metinler i¢in verilmis evet ve hayir
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oylarmi birlikte degerlendirmek, hatta 6nceki metin i¢in verilmis oylar1 gegersiz saymak
durumunda brrakildiklari icin, bu aykirilik daha da biiyiik boyutlara ulagmakta; se¢menin
aciklanmig iradesine miidahale goriiniimiinii de almaktadir.

Boyle bir degisikligin dayandirildigi yetkinin kullanim seklinin Anayasanin
2 nci maddesinde belirtilen Devletin demokratiklik niteligi ile bagdasmadig: ortadadir.

Yasama yetkisinin boyle bir degisikligi gerceklestirmek i¢in kullanilmasinin,
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile de gelistigi yadsinamaz. Hukuk
devleti ad1 verilen yonetim bi¢giminin dayandigi temel unsurlardan birisi de hukuk giivenligidir.
Oya sunulmak iizere bir metin ilan edip, sonra halk oyalamasi siireci i¢inde bu metni
degistirme imkanini veren bir yasama yetkisi; hukuka ve devlete giliveni ortadan kaldirir;
dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykir diiser.

Diger yandan 5697 sayili Kanunla yapilan diizenlemede yiiriirliikte hicbir gecis hitkmii
birakilmadig1 ve Ozellikle gorev siireleri bakimindan Cumhurbaskan1t ve TBMM iiyelerinin
durumunu, Cumhurbagkaninin 2 defa secilebilmesine iligkin hiilkmiin  goérevdeki
Cumhurbaskanina 1 kez daha m1, yoksa simdiki konumunu dikkate almayarak, 2 kez daha m1
secilebilmek imkanini getirdigi hususunu, gorev siiresinin gérevdeki Cumhurbaskani igin 7 yil
mi1 5 yi1l m1 olacagt ve TBMM'in gorevdeki tiyelerinin bu gorevi 5 yil m1 yoksa 4 yil mi1
siirdlirecegi hususlarini agikliga kavusturan gecis hiikiimlerine yer verilmedigi ve bu konularda
hukuki bir belirsizligin yaratildig1 goriilmektedir.

Bunun da yine hukuk devletinin dayandig1 ve ger¢eklestirmek zorunda oldugu hukuk
giivenligine aykirt diisecegi agiktir. Bu hususlar 5697 sayih Kanunun 1, 2 ve
3 ncii maddeleriyle, Anayasanin vermedigi bir yetkinin ve Anayasanin ¢izdigi sinirlara
uyulmaksizin kullanilmasi yoluyla diizenleme yapildigin1 ve bu nedenle bu diizenlemelerin
yetki unsuru bakimindan sakat oldugunu; yok hiikmiinde bulundugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan Anayasa TBMM'ne yasama erkini, nihai amag¢ olarak kamu yararin
saglamak {izere vermistir. Bu ayn1 zamanda Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir.

5697 Sayili Kanunun 1, 2 ve 3 iincii maddelerinde yapilan diizenlemelerin yoneldigi
nihai amacin ise, TBMM tarafindan secilmis olan 11. Cumhurbaskaninin gérevinin sona
ermesini ve derhal Cumhurbaskani se¢imi i¢in halk oylamasina gidilmesini énlemek oldugu
anlagilmaktadir.

Tamamen siibjektif, belli kisiye yonelik ¢oziim getiren bdyle bir diizenlemenin nihai
amacinin kamu yarar1 oldugunu séylemek imkansizdir.

5697 sayili Kanunla, 5678 sayili Kanundaki ge¢ici hiikiimlerin de Kanun metninden
cikarilmast ve mevcut durumlarin 5678 sayili Kanunun getirdigi hiikiimlere intibakini
saglayacak gec¢is hiikiimlerine yer verilmemesi, yukarida belirtildigi gibi gorevdeki
Cumbhurbaskaninin ve TBMM fiyelerinin gorevlerine devam edip etmeyecekleri, edeceklerse
gorev stirelerinin secildikleri andaki siire mi yoksa 5678 sayili Kanunda belirtilen siire mi
olacagi, gorevdeki Cumhurbaskaninin ka¢ kez tekrar segilebilecegi gibi sorularin yanitsiz
kalmasina yol agmis ve bir hukuki karmaganin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hal boyle iken
bu karmasay1 ortadan kaldirmak ve ifade edilen sorulara yanit getirmek yerine 5697 sayili
Kanunla sadece gorevdeki Cumhurbaskaninin tekrar 5678 sayili Kanunda belirtilen
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halkoylamas1 yontemine gore secilmesi geregini ortadan kaldirmak amacina yonelik ¢oziim
getirilmesi, s6z konusu 5697 sayili Kanunla yapilan diizenlemenin kamu yarari amacina
yonelik olarak gercgeklestirilmedigi yargisini pekistirmektedir. Yapilan yasama islemlerinin,
kamu yarar1 amacina degil, 6znel amaclara yonelik olarak yapilmasi halinde ise yasama
yetkisinin saptirildigini sdylemek gereklidir.

Boylesi bir yetki saptirmasi da, yasama yetkisinin Anayasaya aykirt bir bi¢imde
kullanilmas1 nedeniyle, bu yetkinin kullanilmasi yoluyla yapilan hukuki islemin, yetki unsuru
bakimindan Anayasaya aykir1 bir gorliinim almasina yol agar ve bu igslemin yoklukla malul
olmas1 sonucunu dogurur.

5697 sayili Kanunun Anayasanin 175. maddesinin vermedigi bir yetkinin Anayasanin
6. maddesine aykir1 olarak ve Anayasanin 2. maddesinde belirtilen ilkelere uyulmadan
kullanilmasi suretiyle gergeklestirilmis bulunan 1, 2 ve 3 iincii maddelerinin yukarida agiklanan
gerekcelerle yoklukla malul oldugu yadsinamaz ve bu nedenle 5697 sayili Kanunun 1, 2 ve 3
iincli maddelerinin yokluguna hiikmedilmesi gerekir.

B- 16.10.2007 tarih ve 5697 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun 1 inci, 2 nci ve 3 iincli maddelerinin iptaline iligkin istemin gerekgeleri:

T.C. Anayasasinin 148 inci maddesine gore, Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi,
son oylamanin dngdriilen cogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise teklif
ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriigiillemeyecegi sartina uyulup uyulmadigr hususlar
iizerinde yapilir.

Ancak, 148 inci maddede belirtilen sekil denetiminin, islemin yetki unsuru bakimindan
gecerligini denetleme hususunu dista birakmis oldugu diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesinin
sekil denetimi yetkisinin 6ziinde, islemi oncelikle yetki unsuru bakimindan denetlemek yetkisi
saklidir. Clinkii teklif ve oylama ¢ogunluguna ulasilip ulasilmadigi ancak hukuken gegerli bir
islemle 1ilgili olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, sekil denetimi kapsaminda oOncelikle
islemde yetki unsuru bakimindan sakatlik olup olmadiginin arastirilmasi gerekir.

Yetki unsuru bakimindan sakatlik, islemi sekil bakimindan da sakatlar; saglikli ve
hukuken gecerli bir islem olarak dogmasina imkan birakmaz.

Anayasanin 148 inci maddesinde sekil denetiminin oylama ve teklif ¢ogunluklarina
ulagilmis olup olmadigi hususlari ile sinirlandirilmis oldugunu ve bu denetimin kapsaminda
yetki unsurunda sakatlik olup olmadigini arastirmanin bulunmadigint sdylemek, Anayasanin
kabul edemeyecegi sonuglara yol acar, yasama yetkisinin saptirilmasina ve fonksiyon gaspina
gecit verir. Ornegin, yargisal bir islemin teklif ve oylama ¢ogunluguna uyulmak suretiyle
TBMM tarafindan kanun goriiniimiinde yapilmasma ve sekil bakimindan gegerli nitelik
kazanmasima imkan tanir. Boyle bir duruma ise T.C. Anayasasinin izin vermis oldugu
diistinilemez. Ciinkii bu, Anayasanin benimsemis oldugu hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi
ilkeleri ile asla bagdasmaz.

"Yetki unsuru" bakimindan denetim, bu nedenlerle yukarida da belirtildigi gibi,
Anayasa Mahkemesinin 148 inci maddesinin 2 nci fikrasi baglaminda yapacagi sekil
denetiminin oncelikle gergeklestirilmesi gereken ayrilmaz bir pargasidir.
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5697 sayili Kanuna bakildiginda ise; 1, 2 ve 3 {incii maddelerinin teklif ve kabul yeter
sayilar1 bakimindan sayisal agcidan Anayasanin 175 inci maddesine uygun olmasina karsin,
yetki unsuru bakimindan yukarida (A) bashigl altinda belirtildigi iizere Anayasanin 175.
maddesinden kékenlenmeyen bir yetkinin Anayasanin 2 ve 6. maddelerine aykir1 bir bi¢gimde
kullanilmas1 yoluyla gergeklestirildikleri ve bu bakimdan Anayasanin 2, 6 ve 175 inci
maddelerine aykiri diistiikleri goriilmektedir.

Bu durumun da yapilan diizenlemeyi sekil acisindan agir bir bigimde sakatladigi ve
yoklukla malul hale getirdigi ortadadir.

Yetki unsuru acisindan yok hiikmiindeki islemlerin Anayasanin Ongordigi
cogunluklarla teklif ve kabul edilmis olmalar1 onlara gegerlilik kazandirmaz.

Anayasanin 148. Maddesinde tanimlanan sekil denetimi c¢ergevesinde, Anayasada
ayrica yazili olmasa da sekil denetiminin 6ziinde sakli bulunan islemin yetki unsuru bakimindan
hukuki gecerligini arastirma ve tespit yetkisinin yargi organinca kullanilmasi; yetki unsuru
bakimindan yok hiikmiinde olan iglemlerin de sekil ayrilig1 nedeniyle iptal edilmesi gerekir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasanin 2, 6 ve 175 inci maddelerine aykir
olduklar1 i¢in yetki unsuru bakimindan yoklukla malul bulunan 5697 sayili Kanunun 1, 2 ve 3
iincii maddelerinin bu nedenle sekil agisindan iptal edilmesi gerekmektedir.

V. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde siibjektif
yararlarin istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun {istiinliigli ilkesini de zedeleyecegi
kuskusuzdur. Hukukun istiinliigii ilkesinin saglanamadig bir diizende, kisi hak ve 6zgiirliikleri
glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yoniinden
giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacagindan duraksama bulunmamaktadir.

Olayda s6z konusu Kanun, bir Anayasa degisikligi yapan Kanun oldugu igin, bu
Kanundaki Anayasaya aykirilik hallerinin yaratacagi giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin
boyutlarinin daha da biiylik olacag: tartismasizdir. Ciinkii Anayasay1 degistiren Kanunun yok
hiilkmiinde sayilmasin1 gerektiren aykiriliklarla sakatlanmig olmasi, devlet erki kullanilarak
yapilan islemlerin mesruiyetinin ve tiim hukuk sisteminin temelinin ve dayanaginin tartismali
hale gelmesine yol agacaktir.

Bu zarar ve durumlarin dogmasint 6nlemek amaciyla 5679 sayili Kanunun 1, 2 ve 3
iincli maddeleri ile ilgili dava sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin de durdurulmasina karar
verilmesi gerekmektedir.

VI. SONUC VE ISTEM

5697 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un yukarida agiklanan nedenlerle Anayasaya aykiri bulunan 1, 2 ve
3 {incii maddelerinin yoklugunun hiikme baglanmasina ya da iptal edilmelerine; dava sona
erinceye kadar yiiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istememizi saygiyla
arz ederiz.""
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