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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini igeren 23.7.2004 giinlii dava dilekcesinin
gerekege boliimii soyledir:

"1. 31.08.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin, (Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmeleri nedeniyle), 17.06.2004 tarih ve 5192 sayili Kanunun 1
inci maddesi tarafindan yeniden diizenlenen ii¢lincii fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5192 sayili Kanunun Genel Gerekgesi'nde, izin konularinin agik olarak tek tek
belirtilmesi yoluyla, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekg¢esindeki Devlet Ormanlarinda
verilecek izinlerde "kamu yarari1 ve zorunluluk aranmas1" sartina uyuldugu ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 tarih ve E.2000/75, K.2002/200 sayil1 Kararindaki
"...kamu yararinin bulunmasi ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanlar iizerinde ancak irtifak
hakki tesisine olanak taninabilir" seklindeki tiimcesi ile kastedilen kosul, izin konularinin
sayllmasi olmayip; orman ekosisteminde gerceklestirilmek istenilen etkinligin daha biiyiik
kamu yarar1 yarattiginin ortaya konulmasidir.

A. Tolunay - M. Korkmaz tarafindan Siileyman Demirel Universitesi Dergisinde (8-1,
2004, 47-58) yaymmlanan "Ormancilikta Kamu Yarart ve Ustiin Kamu Yarar Uzerlne
Analizler" isimli inceleme yazisinda:

"Orman kaynaklarindan topluma saglanan faydalarin tiimiinde "kamu yarar"
bulunmaktadir. Fakat, giiniimiizde orman ekosistemlerinin kullaniminda, bagka etkinlige izin
verilmesi gibi durumlarla karsilagilmakta, bu etkinligin gerceklestirilmesinde de "kamu
yarar1"nin var oldugu belirtilmektedir. Bu durumda, kamu yarar1 saglayan iki etkinlikten
hangisinde "kamu yararinin" daha ¢ok oldugunun, hukuksal anlamda "tistiin kamu yararinin"
hangisinde oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Ormanda hig¢ bir iiretim yapilmasa bile, orman ekosisteminin islev ve siirekliliginin
devam ettirilmesi ile kamu yarar1 yerine gelmektedir. Bu nedenle; "orman kaynaginin sadece
korunmasi ile kamu yarar1 olustuguna gore, bir orman ekosisteminin bir bagka etkinlige tahsisi
ya da orman alanlar i¢inde bir bagka etkinlige izin verilmesi i¢in, talep konusu etkinligin,
sadece bir kamu yarar1 yaratmasi degil daha biliyiik kamu yarar1 yaratip, yaratmadiginin
aranmas1" gerekmektedir.

Buna gore, bir orman alanin baska bir etkinlige tahsisinde aranmasi gerekli 6nemli
kosul, orman ekosisteminde gerceklestirilmek istenilen etkinligin daha biiylik kamu yarari
yaratip yaratmadiginin 6teki seceneklerden ayri olarak irdelenmemesi kosuludur. Orman tahsisi
istenilen etkinligin orman rejimi disindaki bir bagka alanda gergeklestiriliyor olmasi
varsayllmaktadir. Orman ekosisteminin varligmi siirmesi durumunda kamu yarar1 zaten
gerceklesmektedir. Ustelik ileriki donemlerde bu ekosistem gelistirilebilir, ayrica gelecek
kusaklar icin sistem daha biiyiik bir 6nem kazanabilir.

Orman ekosisteminin bir bagka etkinlige tahsisi: Bu durumda ise tahsis konusuna bagh
olarak belli dl¢iilerde yapilagsma, alt yap1 kurulmasi, kazi - dolduru, girigleri yasaklama, niifus



Esas Sayisi : 2004/67
Karar Sayisi : 2007/83

baskisi, kirlenme ... vb gibi pek ¢ok sonug ortaya g¢ikabilmektedir. Bunun karsiliginda gelir
doviz artisi, islendirme, bilgi birikimi, baz1 mal ve hizmet yetersizliklerinin hafifletilmesi ...
gibi fayda akimlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Boylece sorun; bu iki segenekten hangisinde daha biiylik kamu yarar1 vardir', seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun "bu etkinligin kamu yarar1 var/yok" baglamina indirgenmesi
de olanaklidir. Ciinkii "kamu yarar1" genelde esnek, yoruma bagli, cok boyutlu, kolay
Olciilemeyen bir kavram olsa da segenekler halinde ele alindiginda karsilastirma olanagi ortaya
cikmaktadir.

Bir fayda akiminin "kamu yarar1" kapsamina girebilmesi i¢in dogacak faydanin gerek
mekan, gerekse toplum katmanlari olarak yaygin bicimde gerceklesmesi gerekmektedir. Diger
taraftan bir kamu yararina hangi maliyetler ile ulasildigi da dikkate alinmasi gereken bir
konudur. Sonu¢ olarak karar vermede dikkate alinmasi gereken Ol¢iit "net kamu yarari"nin
diizeyidir."

denilerek "ormancilikta kamu yarari"nin nasil anlagilmasi gerektigi agiklikla ve isabetle
ortaya konulmustur.

Icinde bulundugumuz Yiizyil'da ¢agdas ormanciligin amaci, ormanin siirekliligini
saglayarak optimal yararlanmay1 temin etmektir. Ormanlar varliklar1 ve sagladiklar1 yararlar
itibariyle, toplumlarin yasama diizenlerini etkileyen dogal kaynaklarin basinda gelmektedir.
Ormanlar iilkelerin ekonomik yasaminda oldugu kadar, sosyal yasamlarinda da biiylik 6neme
sahiptirler.

Insanhigin varolusundan beri ormanlara ve elde edilen cesitli iiriinlere ve hizmetlere
siirekli gereksinme duyulmustur. Ormanlar varoluslariyla topluma temiz hava, ¢evre sagligi,
gorsel zenginlik, topragi koruma, iklimi iyilestirme ve su rejimini diizenleme gibi hizmetleri
aracisiz olarak sunabilirler. Bununla birlikte ormanlar, g¢esitli nitelikteki iirlinlerin kaynagi
olarak biiyiik oranda 6neme sahiptirler. Bilindigi gibi bugiin orman {irlinlerinin (ana ve yan
iirinler) 6 bin dolayinda kullanim yeri bulunmaktadir. Ancak, orman kaynaklarinin bu
fonksiyonlarini gergeklestirip topluma sunabilmeleri i¢in Oncelikle iilkemiz ormanlarinin
saglikll bir yapiya kavusturularak korunmalari ile miimkiindiir.

Tiirkiye'de son yillarda orman varlifinin saptanmasi amaciyla yapilan ¢aligmalardan
(Tiirkiye Orman Envanteri) anlasilacagi tizere 20.2 milyon hektardir. Buna gore ormanlarimiz
iilke alaninin yiizde 26'sin1 kaplamaktadir. Ormanlarimizin yiizde 44'i iiriin verebilen 'verimli
orman' niteliginde olup, geri kalan yiizde 56's1 da verim giicii diisiik ya da bozuk makilik ve
caliliklarin olusturdugu 'verimsiz orman' niteligindedir. Canli bir varlik olan orman agikta
bulunmasi nedeniyle, canli ve cansiz bir¢ok etkenin olusturdugu cesitli tehlikelerle kars1 karsiya
bulunmaktadir.

Ulkemiz ormanlart icin en tehlikeli yaratigin insan oldugu sdylenebilir. Insanlarin
ormanda yaptig1 zararlar arasinda orman yanginlari, hayvanlarini otlatmalari, tarla agmalari,
kacakeilik, ortam kirlenmesi vb. nedenlerle biiylik oranda tahrip edilerek alanlar1 daralmis ya
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da tamamen c¢iplaklagsmistir. Tiirkiye, topraklarimin énemli kismi itibariyle erozyonun ¢ok
ilerlemis oldugu bir iilkedir.

Ulkemiz niifusunun 9 milyonu sayilart 17 bin 445 olan ormanigi ve kenar1 kdylerde
yasamaktadir. Bu da gostermektedir ki, Tiirkiye niifusunun yaklasik yedide biri ormanlarla i¢
ice yasamaktadir (Yrd. Dog. Dr. Ali Kiiglikosmanoglu Aksam Gazetesi, 9 Nisan 2003).

5192 sayili Kanunun 1 inci maddesinin yeniden diizenleyerek 6831 sayili Kanunun 17
nci maddesine ekledigi {igiincii fikra hitkkmii ile; savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik
su, petrol, dogalgaz, altyapr ve kat1 atik bertaraf tesislerinin; sanatoryum, baraj, golet ve
mezarliklarin; Devlete ait saglik, egitim ve spor tesislerinin ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve
binanin Devlet ormanlar1 {izerinde bulunmasina veya yapilmasinda kamu yarar1 ve zaruret
olmasi halinde, gercek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin
verilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu suretle Devlet ormani {izerinde s6z konusu tesislerle ilgili
etkinlik, yerli ve yabanci 6zel sermayeli kisi ve kuruluslara yaptirilabileceginden, bu diizenleme
kamu yararina aykir1 uygulamalara ve ormanlarin daraltilmasina yol acabilecektir.

WWF - Tiirkiye'nin (Dogal Hayati Koruma Vakfi) 'Ormanlarin Korunmasi ve
Stirdiiriilebilir Kullanimi'na yonelik yiiriittiigli ¢alisma kapsaminda bir rapor yayimlamistir. Bu
rapor, biiyiik kentlerin temiz igme suyu gereksiniminde, ormanlarin korunmasinin insan sagligi
ve ekonomik a¢idan biiyiik yarar sagladigini géstermektedir. Rapora gore, biiyiik kentlerin
cevresindeki korunan ormanlar, yasadist kullanimlar ve kagak kerestecilik gibi etkinlikler
nedeniyle zarar gérmektedir

Ormanlar bir {ilkenin dogal giizellik ve zenginlik kaynagidir. Ormanlarin korunmasi,
cevremizin agacglandirilmast hem yurdumuz, hem de diinyamiz i¢in 6zel 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, 27 Mart "Diinya Orman Giinii" olarak her y1l kutlanmaktadir.

Ormandan beklenen maddi ve manevi yararlarin saglanabilmesi, onun iyi bir sekilde
korunmasi ile miimkiin olacaktir. Bugiin en 6nemli dogal kaynaklardan biri olan ormanlarin
zararli etkenlere karst korunmasi, devletin ve bu arada vatandaslarin en onemli gorevleri
arasinda yer almalidir.

Anayasanin 169 uncu maddesinde,

"Devlet ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlar1 koyar
ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni ormanlar yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit
tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlar1 kanuna gore, Devletce
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zaman asimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda
irtifak hakkina konu olamaz.
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Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin
tahrip edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz, miinhasiran orman suglar1 i¢in genel
ve 0zel af ¢cikarilamaz. Ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suclar genel ve 6zel af kapsamina alinamaz"

denilmekte ve bu suretle ormanlarin 6nemi tizerinde durulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig iizere, hukuk devletinin vazge¢ilmez
ogeleri i¢inde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve 6zellikle
bir iilkenin en 6nemli dogal yasam alani olan ormanlarin korunmasi i¢in yasakoyucunun bu
esas1 gozardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur. Gliniimiizde "kamu yarari
kavram yaninda; "toplum yarar1" "ortak ¢ikar", "genel yarar" gibi birbirinin yerine kullanilan
kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiiniin "bireysel ¢ikar" dan farkli onun, iistiinde ya da diginda

ortak bir yarar1 amaglamasidir (Anym., T. 21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50).

Anayasanin 169 uncu maddesinde orman alanlar1 sadece kamu yarar1 varsa irtifak
konusu olabilmektedir ve miilkiyet devlette kalmak kosuluyla buralardan yararlanma hakki bir
0zel ya da tiizel kisiye tahsis edilebilir. Fakat yine aynt maddeye gore "Ormanlara zarar
verebilecek higbir faaliyet ve eyleme izin verilemez" denilmektedir.

Anayasamizda bu konudaki aciklama ¢ok net bir bigimde iken ¢esitli vakif tiniversiteleri
Istanbul'un yakin ¢evresindeki orman alanlarinin kullanim haklarin1 hazineden almislardar.

Anayasa Mahkemesinin 13.09.2000 giin ve 2000/21 sayil1 kararinda,

"Anayasanin 169 uncu maddesinde, ormanlarin iilke yoniinden tasidigi biiyiik 6nem
gozetilerek, korunmalar ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Bu 06zel ve ayrintili diizenlemenin iilkemizde orman Ortiisliniin siirekli yok edilmesi
gerceginden kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasanin 169 uncu maddesinin gerekcesinde de
belirtildigi gibi maddenin birinci fikras1 dogal kaynaklarimizin en énemlilerinden birisi olan
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in Devlete gereken tedbirleri alip kanun
koymay1 ve biitiin ormanlarin gozetimi ddevini getirmektedir.

Ikinci fikrada, Devlet ormanlarinin yalmz Devletce yonetilmesi ve isletmesinin yasayla
diizenlenecegi, miilkiyeti ve yoOnetiminin 6zel kisilere devir edilemeyecegi belirtilmekte,
maksatli olarak yapilan orman tahripleri, agaclar ve ormanlara vaki tecaviizlerde ormanlarin
zaman asimi suretiyle miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu
olamayacag kesin olarak hitkme baglanmis bulunmaktadir.

Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemeyecegi hususu
da iiglincii fikrada Anayasal bir hiikiim olarak yer almaktadir.

Orman alanlarinin dava konusu kuralda 6ngériildiigii bicimde vakif {iniversitelerine
tahsisli ormanlarin korunmasi ve biitiinliigliniin bozulmamasi ilkesiyle bagdasmadigi gibi kamu
yararinin zorunlu kildig1 durumlar arasinda da kabul edilemez"
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denilerek 28.12.1999 giinlii 4498 sayili "Yiksekégrenim Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun" orman alanlarinin Vakif Universitelerine tahsisine iligkin kismin
iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karar1 {izerine Danistay, Istanbul Sariyer Mavramoloz
ormanlarindaki alanin 49 yilligina Ko¢ Universitesi verilmesine iliskin izin ve tahsis islemini
iptal etmistir.

Geri kazanilmasi bugiinkii kosullarda olanaksiz olan kaynaklarin korunmasi agisindan
ozellikle kent c¢evresindeki orman alanlarindaki tahsis islemlerinin sonlandirilmasi
gerekmektedir. Bu islemler Istanbul'un kuzeyindeki yesil kusaga ciddi bir tehdit olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak bu tehdit sadece tahsisi yapilan orman alanlarinin tahribi ile sinirli degildir.
Gergeklestirilecek bir takim etkinliklerin ve yapilacak yatirimlarin ¢ekici bir odak yaratarak
cevresinde yol acacagi deger artis1 ve yapilasma, belki de kendi alanlarinda yaratacaklarindan
daha biiyiik bir tahribata yol acacaktir.

Sonug olarak yapilan diizenleme; orman ekosisteminde gerceklestirilmek istenilen
etkinligin, orman ekosistemi disinda gergeklestirilmesinin miimkiin olamamasi, bu etkinligin
(saglik, egitim, spor gibi tesislerin) daha biiyiik kamu yarar1 yaratmasi (etkinligin saglayacagi
kamu yararina en diisiik toplumsal maliyetle ulasilabilmesi) gibi kosullar1 tanimlayan ve ortaya
koyan hiikiimleri i¢ermediginden, Anayasa Mahkemesinin kararinda agiklanan Anayasaya
aykirilik gerekgesinin gereklerini de kargilamamaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle s6z konusu hiikiim Anayasanin 169 uncu maddesine
aykiridir. Anayasaya aykir1 bir hiilkmiin Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen "hukuk
devleti" ve Anayasanin 11 inci maddesinde ifade edilen "Anayasanin {stiinligi ve
baglayicilig1" ilkeleri ile bagdagsmayacagi da agiktir.

6831 sayili Kanunun 17 nci maddesinin 5192 sayili Kanunun yeniden diizenledigi
ticiincii fikrasinin yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasanin 2, 11 ve 169 uncu maddelerine
aykirt oldugu i¢in iptal edilmesi gerekmektedir.

2. 31.08.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin, (Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle), 17.06.2004 tarih ve 5192 sayili Kanunun 1
inci maddesi tarafindan yeniden diizenlenen dordiincii fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

6831 sayil1 Kanunun 17 nci maddesinin yeniden diizenlenmis olan dordiincii fikrasinda,
iiciincii fikradaki diizenlemeyle baglantili izin halleri ve kosullar1 gdsterilmektedir. Ugiincii
fikradaki diizenlemenin Anayasaya aykirilik gerekgeleri yukarida agiklanmistir. Anayasaya
aykir1 bu diizenleme ile baglantili izin hallerini ve kosullarin1 gosteren bir diizenlemenin de,
ayn1 nedenlerle Anayasaya aykir1 diisecegi agiktir. Bu bakimdan 6831 sayili Kanunun 17 nci
maddesinin 5192 sayili Kanunun yeniden diizenledigi dordiincii fikrasinin Anayasanin 2, 11 ve
169 uncu maddelerine aykirt oldugu i¢in iptal edilmesi gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasamizin 169 uncu maddesinin orman alanlarinin daraltilmasina yol agabilecek
yasal ve fiili ¢aligmalar1 sinirlayan hiikiimlerine aykiri, ormanlarin korunmasinda Devletin
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yliksek menfaatlerini gozoniine almaktan uzak olan ve uygulanmalar1 halinde, ormanlarin
biitiinliiglinlin bozulmasina ve ormanlarin daraltilmasina yol agabilecegi gibi ormanlara zarar
verecek faaliyetlere de imkan vereceginden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacak
olan iptali istenen biikiimlerin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmast
gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle,

1) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 17 nci maddesinin (17.6.2004
tarth ve 5192 sayili Kanunun 1 inci maddesinin yeniden diizenledigi) iig¢iincli ve dordiincii
fikralarinin iptaline,

2) So6z konusu fikralarin yiirirliiklerinin iptal davast sonucglanincaya kadar
durdurulmasina;

nn

Karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.



