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II- ITIRAZLARIN GEREKCELERI

Itiraz yoluna basvuran Mahkemelerin gerekgelerinde 6zetle, Anayasa'da temel hak ve
Ozgiirliiklere 6nem veren ve bunlan giivenceye alan cagdas anayasa anlayisina uygun
degisikliklerin gergeklestirilmeye calisildigi, yasa koyucunun temel hak ve oOzgiirliiklerin
sinirlandirilmas1  konusunda takdir yetkisinin smirsiz olmadigi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi kararlarinda da hak ve 6zgiirliiklere sahip olmanin kural, bunlara miidahalenin
istisna olarak kabul edildigi, insan onurunu korumay1, maddi ve manevi gelismesini saglamay1
amaclayan haklarin genel ifadesi olmasi nedeniyle insanlarin dogumla kazandiklar1 temel
haklarin ve toplumun bir bireyi olmalar1 sonucunda taninan hak ve 6zgiirliiklerin yeterince ve
serbestce kullanilmasinin hukuk devletinin vazge¢ilmez gereklerinden oldugu, topluma karsi
kimi Odevlerin istenmesinin yerinde olmakla birlikte, bunlarin ilgili yasalarda gosterilen
kurallara bagl olarak esit, adil, dengeli olmas1 ve hukuk devleti ilkesinin gereklerine uygun
bigimde istenilmesinin zorunlu oldugu, Anayasa'da genel sinirlama nedenlerinin kaldirildig,
ilgili maddelerinde belirtilen 6zel sinirlama nedenlerinin ise Anayasa'nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve Olgtliiliik ilkesine aykir
olamayacagi, Anayasa'nin 23. maddesinde “vatandaslik &devi” nedeniyle sinirlama
yapilabileceginin belirtildigi, Yasa'yla getirilen sinirlamanin vergi borcu bakimindan agik ve
net olmadigi, vergi ddevinin hangi asamasinda, hangi yetkililerce ve hangi 6l¢iitlere gore yasak
konulacag belirtilmeksizin, yetersiz ve belirsiz bir ifadeyle sinir getirildigi, vergi yargilamasi
varsa bunun devam ettigi siirede de yasak konulmasi konusunda bir engel bulunmadigi,
anayasal koruma altinda bulunan yurt disina c¢ikma Ozgiirliiiiniin soyut nitelikteki
siirlamalarla ihlal edildigi, yapilan sinirlamanin soyut, yetersiz ve dl¢iisiiz oldugu, 6l¢iistizliik
ilkesi uyarinca en agir 6nlemleri almaya gerek kalmadan uygun yontemlerle vergi borcunun
tahsiline iligkin araglarin kullanilmasi suretiyle tahsilatin gergeklestirilebilecegi, bu konuda
yasalarda gerekli ve elverisli araglarin bulundugu, daha hafif ve uygun yontemler mevcut iken
en agir yontemin secilmesi sonucunda anayasal koruma altinda bulunan temel hak ve
ozgiirliiklerden olan seyahat 6zglirliigiliniin kisitlanmasini doguracak bi¢cimde yurt disina ¢ikisin
yasaklanmasinda vergi borcunun tahsili amaci i¢in aranan gereklilik, elverislilik ve oranlilik
unsurlar1 bulunmadigindan o6lg¢iiliiliikk ilkesinin ihlal edildigi, vergi mevzuati i¢inde vergi
borcunun tahsili amaciyla elverisli araglarin bulundugu, bu konuda idareye gerekli ve elverisli
araclarin verildigi, yurt disina ¢ikis yasaginin amacini asarak iilkenin ekonomik ¢ikarlarini
zedeledigi, ticari iliskileri engelledigi, Devletin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayan
engelleri kaldirmakla gorevliyken bunun aksi bir hiikiim getirildigi, sinirlama i¢in savas,
seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hal gibi nedenler de bulunmadig, 6te yandan banka
kredi borcunun sozlesmeden dogan bir yiikiimliilik oldugu, 6zel hukuk iliskisinden dogan
yikiimliiliklerin, amme alacagi haline gelse bile ‘“vatandashk o6devi” kapsami icinde
degerlendirilemeyecegi, ilgili Idare ve bankalara bor¢lunun ve borcun tespiti ve yurt disina ¢ikis
yasag1 konulmasi konularinda g¢ercevesi ¢izilmemis genis yetkiler verildigi, usul ve esaslar ile
itiraz yollarmin yasada gosterilmedigi, almman karardan ilgililerin haberdar edilmedigi,
bankalarin alacaklar1 konusunda da gerekli yasal yollarla yargi yolunun bulundugu, ayrica
uygulamanin tiim bankalar i¢in getirilmedigi, sadece kamu bankalar1 i¢in getirilerek kamu
bankalari ile 6zel bankalar arasinda esitlik ilkesinin ihlal edildigi, bu nedenlerle bagvuru konusu
kurallarin Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'ne ve Anayasa'nin Baslangi¢hile 2., 5., 6., 10., 13.,
15.,23., 36., 38., 40.,48., 49., 73. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir."



