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I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iISTEMLERININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin yiiriirliigii durdurma boliimiinii de iceren gerekgesi sdyledir:
"[II. IPTALI ISTENEN ISLEMLERIN ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCELERI

1. Eylemli bir Ictiiziik diizenlemesi olarak olusturulmus bulunan, "Cumhurbaskani
tarafindan bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderilen Anayasa
degisikligine iliskin kanunlarin ikinci goriismede tiimiiniin veya maddelerinin aynen kabulii
icin gereken karar yetersayisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste {i¢
cogunlugu oldugu" hiikmiiniin ve bu I¢tiiziik diizenlemesinin ayrilamaz pargas1 olan,
TBMM'nin 5660 sayili Kanunun 1 inci maddesini kabul kararinin Anayasaya aykiriligi

Anayasanin 175 inci maddesi, Anayasa degisikligi tekliflerinin kabulii ve onaylanmasi
bakimindan kademeli bir usul 6ngérmiistiir. Bu kademeli usul, Anayasa degisikligi tekliflerinin
kabulii i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste {igii ya da ticte ikisi biciminde
iki farkli karar yetersayisinin ve bunlara bagli zorunlu ya da ihtiyari halkoylamasinin
ongoriilmiis olmasinin sonucu olarak dogmustur. iki defa goriisiilme (bir baska deyisle
ivedilikle goriisme yasagi) ve gizli oy ilkeleri, s6z konusu usuliin her asamasinda gecgerli olan
ilkelerdir.

Bu kademeli usuliin ilk asamasinda, Anayasa degisikligi teklifinin kabulii icin TBMM
iiye tamsayisinin en az beste li¢ gogunlugunun oyu gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
Anayasa degisikligi teklifinin birinci asamada iiye tamsayisinin beste {iciinden ve hatta iicte
ikisinden fazla bir ¢ogunlukla kabul edilmesi de olanaklidir.

Anayasanin 175 inci maddesinin dordiincii fikrasina gore, "Meclisge liye tamsayisinin
beste {i¢ii ile veya iigte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligi hakkindaki Kanun,
Cumhurbagkani tarafindan Meclise iade edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak {izere Resmi
Gazete'de yayimlanir." Bir bagka deyisle, Anayasa degisikligine iliskin Kanunun TBMM'de
beste ticle licte iki arasinda bir ¢cogunlukla kabul edilmis olmas1 durumunda, Cumhurbaskaninin
oniinde iki segenek vardir: S6z konusu Anayasa degisikligine iliskin Kanunu, bir daha
goriisiilmek tizere TBMM'ye geri gondermek ya da halkoylamasimna sunmak. Bu durum ve
asamada, gidilecek halkoylamasi, "mecburi halkoylamasi" niteligini tasimaktadir.

Bu ilk asamada, Anayasa degisikligine iligskin bir Kanunun Meclis iiye tamsayisinin iigte
ikisiyle ya da daha fazla bir cogunlukla kabul edilmis olmasi durumunda ise,
Cumhurbaskaninin 6niinde bulunan secenek sayisi ilige ¢ikmaktadir: S6z konusu Anayasa
degisikligine iligkin Kanunu Resmi Gazete'de yayimlamak, bir daha goriisiilmek {iizere
TBMM'ye geri gondermek ya da halkoylamasina sunmak. Bu durumda yapilacak halkoylamasi,
istege bagli - ihtiyari bir niteliktedir.

Anayasanin 175 inci maddesinin Anayasa degisikliklerine iliskin olarak ongordigi
kademeli usuliin ikinci agamasi ise, Anayasa degisikligine iliskin kanunun, bir daha goriisiilmek
iizere Cumhurbagkaninca TBMM'ye geri gonderilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda, Anayasa degisikligi siirecinin devam edebilmesi i¢in, TBMMnin s6z konusu
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Anayasa degisikligine iliskin kanunu {iye tamsayisinin iigte iki ¢cogunlugu ile kabul etmesi
gerekmektedir. Bu, Anayasanin "Cumhurbagkan1 Anayasa degisikliklerine iligkin kanunlar1 bir
daha goriisiilmek iizere Tirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderebilir. Meclis, geri
gonderilen Kanunu, liye tamsayisinin iicte iki cogunlugu ile aynen kabul ederse Cumhurbagkani
bu kanunu halkoyuna sunabilir." seklindeki 175 inci maddesinin {i¢iincii fikrasinin 6ngordiigi
bir zorunluluktur. Kald1 ki, "Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi iizerine, Meclis iiye
tamsayisinin licte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun veya
gerekli goriilen maddeleri Cumhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulabilir. Halkoylamasina
sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili maddeler Resmi Gazete'de
yayimlanir." diizenlemesini getiren Anayasanin 175 inci maddesinin besinci fikrasinin amir
hiikmii de, ayn1 zorunlulugu tekrarlamaktadir.

Bu diizenlemelerden goriildiigli gibi, Anayasa koyucu tarafindan, Anayasa
degisikliginin kabulii bakimindan, bu kademeli usuliin ilk asamasinda TBMM {iye tamsayisinin
beste li¢ gogunlugu, kabul yetersayisi olarak yeterli goriilmiisken; Cumhurbagkaninca bir daha
incelenmek iizere geri gonderme durumunun s6z konusu oldugu ikinci asamada, kabul
yetersayisinin iiye tamsayisinin tigte ikisi oldugu agike¢a hitkkme baglanmaistir.

Anayasa degisikliklerinin teklif, goriisme ve kabuliine iliskin esaslar, Anayasanin 175
inci maddesinin yamsira, TBMM I¢tiiziigiiniin 93 {incii ve 94 {incii maddelerinde de
diizenlenmistir. Bunlardan "Anayasa degisiklik tekliflerinin kabulii" baslikli 94 {incii madde de,
"Anayasa degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde maddelerin kabulii ile ikinci
goriismenin sonunda tiimiiniin kabulii iye tamsayisinin beste ti¢iiniin gizli oyu ile miimkiindiir"
kurali konulmustur.

Bu diizenlemede gbze ¢arpan ilk 6zellik, Anayasa degisiklikleri i¢in gerekli olan kabul
yetersayisinin hem degisiklik teklifinin tiimii, hem de her bir madde i¢in ayr1 ayr1 aranmasidir.
Burada dikkati ¢eken bir diger husus ise, I¢tiiziigiin, Anayasa degisiklikleri i¢in gerekli kabul
yetersayisini yalnizca yukarida deginilen kademeli usuliin ilk asamas1 bakimindan diizenlemis,
ikinci asamadaki, yani Cumhurbaskani tarafindan geri gonderilmesi {izerine bir daha
goriisiilmesi sirasindaki kabul yetersayisi konusunda sessiz kalmis olmasidir.

Ancak, ikinci asamadaki kabul yetersayisi, yukarida agikladigimiz, Anayasanin 175 inci
maddesinin ii¢lincii ve besinci fikralarinin amir hiikiimleri uyarinca, TBMM iiye tamsayisinin
ticte ikisi olmak zorundadir. Buna gore, bir daha goriisiilmek iizere Cumhurbaskaninca geri
gonderilen Anayasa degisikliklerinin TBMM'de goriisiilmesi siirecinde, maddelerinin ve
tiimiiniin kabulii i¢in I¢tiizigiin 94 iincii maddesinde, beste ii¢ olarak belirtilmis olan
yetersayinin, iigte iki olmasi, Anayasanin 175 inci maddesinin amir hitkmii geregidir.

Anayasa degisikliklerinde teklifin tiimii i¢in oldugu gibi maddelerin kabuliinde de ayn
nitelikli kabul yetersayisinin aranacagi hususu, TBMM Ictiiziigiiniin yanisira, Anayasa
Mahkemesinin E.1970/1, K.1970/31 sayili kararinda da acikliga kavusturulmustur. Anayasa
Mahkemesi s6z konusu kararinda aynen su degerlendirmeleri yapmistir:

"Bir kanun teklifinin, tiim maddeleriyle birlikte bir biitiin teskil ettiginde kusku
yoktur. Anayasanin, bir kanunun kabulii i¢in, 86 nc1 maddedeki genel kuraldan ayrilarak 6zel
bir yetersayr ongormesi hallerinde kanunun maddeleri arasinda bir ayirim yaparak bir kismi
hakkinda genel nitelikteki yetersayisinin, diger bir kismi hakkinda da 06zel nitelikteki
yetersayisinin uygulanmasi nasil s6z konusu olamazsa, kanunun tiimiiniin goriisiilmesi ve
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kabulii ile maddelerin goriisiilmesi ve kabuliinde degisik yetersayilarin aranmasi da
diistiniilemez.

Bu maddede gegen (teklifin kabulil) deyiminin, kanun teklifinin, maddeler
de dahil olmak iizere biitiiniinii kapsadiginda siiphe yoktur. Zira yukarida da agiklandigi gibi,
bir teklifin maddeleri kabul edilmedikge, tiimiiniin kabul edilmis olmasinin bir mana ve degeri
bulunmayacagi ve teklifin kanunlasmasinin miimkiin olamayacagi gibi, tiimii oylanip kabul
edilmedikge, sadece maddelerin oylanip kabul edilmis olmasmin da bir mana ve degeri
bulunmaz ve bdyle bir isleme tabi tutulan teklif de kanun niteligi kazanamaz.

Bu agiklamadan da anlasilacag iizere bir kanun teklifinin kabulii i¢cin Anayasada 6zel
bir yetersayinin ongdriilmesi hallerinde, teklifin kabulii islemini olusturan ve sonunda kanun
niteligini kazanmada vazgecilmez bir unsur olan her oylamada s6z konusu 6zel yetersayisinin
aranmasinin zorunlu oldugu iizerinde en kiigiik bir kuskuya bile diismek miimkiin degildir.
(Ayn1 yondeki degerlendirme i¢in Bkz. Anayasa Mahkemesinin E.1973/19, K.1975/87, K.T.
15.04.1975 sayil1 karar1)

Anayasanin 175 inci maddesinin iigiincii ve besinci fikralari, TBMM I¢tiiziigiiniin 94
iincli maddesi ve yukarida anilan Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Anayasa
degisikligine iliskin kanunun Cumhurbaskaninca, bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ye geri
gonderildigi durumda, bu kanunun tiimiiniin yaninda, maddelerinin de tek tek Meclisin iiye
tamsayisinin ligte iki ¢cogunlugu ile aynen kabul edilmesinin, Anayasay1 degistirme siirecinin
devam edebilmesi i¢in bir zorunluluk oldugu agiktir. Bu zorunluluk, {igte iki ¢cogunlukla kabul
edilmeyen maddelerin reddedilmis sayilarak, Kanun metninden ¢ikarilmasini gerektirir.

Yukarida kabul yeter sayilar1 konusunda belirtilen husus, 6gretide bazi yazarlarca
Anayasay1 degistiren kanunun tiimiiyle kabulii ile maddelerinin kabulii bakimindan bir ayrim
yapilmamak suretiyle 6rtiilii olarak (Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yay., 7.
Baski, Ankara, 2002, s. 154; Tanor, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Beta Yay., 8. Basi, Istanbul, 2006, s.273; Goneng, Levent, Anayasa
Degisikliklerinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine Geri Gonderilmesi ve Halkoyuna Sunulmasi,
Yasayan Anayasa, s. 1-2); bazi yazarlarca da bu ayrim yapilarak agik¢a kabul gérmiistiir (Tezig,
Erdogan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari,
IUHF Yay., Istanbul, 1980, s. 173-175; Tezi¢, Erdogan, "Cumhurbaskaninin Geri Génderme
Yetkisi", Anayasa Yargisi, S. 3, Ankara, 1987, s. 83-105; Onar, Erdal, 1982 Anayasasinda
Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s. 90 vd.)

Cumhurbagkani tarafindan bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
geri gonderilen "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun" un 31.05.2007 tarihindeki ikinci gériigme ve kabulii agsamasindaki oylamada,
Anayasanin 77 nci maddesinde degisiklik yapan birinci madde i¢in 366 kabul oyu kullanilmig
olup; bu durum karsisinda yukarida agikladigimiz, Anayasanin 175 inci maddesinin {iglincii ve
besinci fikralar1 ile Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, s6z konusu maddenin
reddedilmis sayilmasi gerekirdi. Buna karsin, oturumu yoneten TBMM Bagkani, acilan usul
tartismasinda, Cumhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek iizere geri gonderilen Anayasa
degisikligine iliskin Kanunlarin kabul edilebilmesi i¢in liye tamsayisinin iigte iki ¢ogunlugunun
oyunun gerekmedigini; kabul i¢in gerekli karar yetersayisinin her durum i¢in Anayasanin 175
inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen liye tamsayisinin beste li¢ii oldugunu ifade ederek,
366 kabul oyu verilmis bulunan birinci maddenin kabul edilmis oldugunu agiklamistir.
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TBMM Ictiiziiginde Cumhurbaskaninca tekrar goriisiilmek iizere Meclise geri
gonderilen Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin aynen kabuliinde uygulanacak karar
yetersayisi ile ilgili bir diizenleme bulunmadigi i¢in, s6z konusu Anayasa degisikligine iliskin
5660 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 366 kabul oyu ile ve kabul yetersayisinin Meclis iiye
tamsayisinin beste iicli oldugu agiklamasi yapilarak kabul edilmesi, eylemli olarak yeni bir
ictliziik hiikmii olusturulmasi anlamina gelmektedir.

Ciinkii, Anayasanin 88 inci maddesine gore, kanun tasar1 ve tekliflerinin TBMM'nde
goriisiilme usul ve esaslan igtliziikle diizenlenmektedir ve Anayasa Mahkemesine gore,
Ictiiziigiin bir kuralinin degistirilmesi ya da Ictiiziige yeni bir kural konulmasi niteliginde olan
TBMM islem ve kararlari, yeni bir Igtiiziik kurali sayilmaktadir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
E. 1999/12, K. 1999/5, K.t. 25.03.1999 sayil1 karar1)

Kuskusuz TBMM'in, yapilan oylama ile olusmus bulunan 1 inci maddeyi kabul
dogrultusundaki karar1 da, bu eylemli igtiiziik diizenlemesinin ayrilamaz bir parcasidir.

Gerek olusturulmus bulunan s6z konusu eylemli i¢tiiziik hilkkmii gerekse onun ayrilamaz
bir pargasi niteligini tasiyan TBMM'in, 1 inci maddeyi kabule yonelik karari, yukarida
acikladigimiz nedenlerle Anayasanin 175 inci maddesinin ti¢lincii fikrasina aykiridir ve iptal
edilmeleri gerekmektedir.

2. "Cumhurbagkaninin bir daha goriisiilmek iizere TBMM'ye geri gonderdigi
Kanunlarin yapilan ikinci goériismede usuliine uygun olarak kabul edilmeyen veya reddedilen
maddelerin kabul edilen maddeleri ile birlikte tiimii iizerindeki oylamaya tasinacagi ve
Kanunun tiimii Anayasanin 6ngordiigii yetersayi ile kabul edilirse, bu kabul kararinin gecerli
sayilarak, tim maddelerinin kabul gérmiis olacag1" hilkkmiiniin ve bu hiikkmiin ayrilamaz pargasi
olan 5660 sayili Kanunun tiimiiniin kabuliine iliskin 31.05.2007 tarihli TBMM kararinin
Anayasaya aykiriligi

Yukarida da belirtildigi gibi, bir kanun teklifinin, tiim maddeleriyle birlikte bir biitiin
teskil ettiginde kusku yoktur.

Teklifin kabulii deyiminin, kanun teklifinin maddeler de dahil olmak iizere biitiintinii
kapsadigi da tartigmasizdir.

Bir teklifin maddeleri kabul edilmedikge, tlimiiniin kabul edilmis olmasinin bir mana ve
degeri bulunmayacag ve teklifin kanunlasmas1 miimkiin olamayacagi gibi, tiimii oylanip kabul
edilmedikge, sadece maddelerin oylanip kabul edilmis olmasmin da bir mana ve degeri
bulunmaz ve boyle bir isleme tabi tutulan teklif de kanun niteligini tasimaz. (Bkz. Anayasa
Mahkemesinin E.1970/1, K.1970/31 sayil1 karar1)

Diger yandan, "maddeleri usuliine uygun olarak kabul edilmemis olan bir kanunun
tiimiiniin sonradan usuliince kabul edilmis olmasi, o kanunun usuliince kabul edilmemis
maddelerden olusmasi nedeniyle bir anlam tasimaz........ bu aykin islemleri Igtiiziige ve
Anayasaya uygun bir bicime doniistiirmeye olanak vermez". (Bkz. Anayasa Mahkemesinin
E.1975/145,K.1975/198, K.T. 14.10.1975 sayili karari)

5660 sayil1 kanunun ikinci goriismesinde ise, Anayasanin 6ngordiigii karar yetersayisina
ulagan bir oyla yani usuliine uygun olarak kabul edilmemis oldugu i¢in reddedilmis dolayis1 ile
diismiis sayilmasi, bu nedenle de Anayasa degisikligine iliskin kanundan ¢ikarilmas: gereken
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birinci maddenin, kanunun tiimii i¢in yapilan oylamaya katildigi, ve Kanunun tiimii hakkindaki
oylamada Anayasanin ongordiigii kabul yetersayisina ulasildigi i¢in kanunun tiimiiniin kabul
edildiginin TBMM Bagkaninca acgiklandig1 ve dolayisi ile birinci maddenin de kanunlagtig
goriillmiistiir.

S6z konusu uygulama ile, eylemli bir igtiiziik hitkmii olusturuldugunda kusku yoktur.

Ancak olusturulan bu eylemli igtiiziik hiikmii Anayasanin 175 inci maddesinin {i¢lincii
fikrasina, 153 {incii, 148 inci ve 87 nci maddelerine ve yukarida belirtilen E.1970/1, K.1970/31,
K.T. 14.10.1975 sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina aykiridir.

Anayasanin 175 inci maddesi Cumhurbagkani tarafindan bir daha goriisiilmek iizere
TBMM'ne geri gonderilen Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin aynen kabulii icin, TBMM
iiye tamsayisinin iigte iki cogunlugu olan bir karar yetersayisi ongdrmiistiir.

Belirtilen uygulama ve bunun sonucunda olusturulan eylemli Igtiiziik hiikmii ile
Anayasanin 0ngordiigii licte iki yetersayi ile yani usuliine uygun olarak kabul edilmemis, bir
baska deyisle reddedilmis ve dolayisi ile diismiis olan ve bu nedenle kanun metninden
cikarilmasi gereken maddenin, kanun metninde muhafaza edilerek, kanunun tiimii i¢in yapilan
oylamaya tasinmasi, Anayasanin 175 inci maddesinde ongoriilen 6zel kabul yetersayisinin
etkisiz hale getirilmesi anlamini tagimakta ve bu agidan Anayasanin 175 inci maddesinin
ticiincii fikrasina aykir1 diismektedir.

Diger yandan Anayasanin 175 inci maddesine aykir1 olarak kabul edilmis veya bir bagka
deyisle usuliine uygun olarak kabul edilmemis bir maddenin, kanunun tiimiiniin oylamasina
katilmasi halinde, kanunun tiimii i¢in Anayasanin 6ngérdiigii kabul yetersayisi ile kabul karari
alinsa dahi, bu kabul karari, maddelerin ayr1 ayr1 kabulii ile tiimiiyle kabulii arasindaki, Anayasa
Mahkemesinin yukarida yer verdigimiz kararlarinda da vurgulanan "birlikte mana ve deger
kazandiklar1" dogrultusundaki olmazsa olmaz hukuki bag nedeniyle de, Anayasanin 175 inci
maddesinin {igiincii fikrasina aykir1 diigmekte ve gegerlilik kazanamamaktadir.

Ayrica Kanunun tiimii lizerinde yapilan oylamada, Anayasanin 6ngdrdiigii cogunlukla
bir kabul kararina ulasilmasi, reddedilmis olan maddenin kanun metninden ¢ikarilmamais bile
olsa, kabul edilmis oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

Ciinkii, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan anlasildigr gibi, bir
kanunun bir maddesinin usuliine uygun olarak kabul edilmemesinden dogan Anayasaya aykiri
durum, kanunun timiiniin oylamasinda varilan kararin da gegerlilik kazanmasini
engellemektedir.

Belirtilen bu hususlara ragmen, olusturulan eylemli Ictiiziik diizenlemesi ile usuliine
uygun olarak kabul edilmemis, bir anlamda reddedilmis olan bir maddenin kanun metninden
cikartilmayarak kanunun tiimii iizerindeki oylamaya katilmasina ve tiimii lizerindeki oylamada
Anayasada ongoriilen yetersayi ile kabul kararina ulasilmasi durumunda kanunun reddedilmis
veya usuliine uygun olarak kabul edilmemis tiim maddelerinin, kabul edilmis maddeleri ile
birlikte kabul gormiis konumuna gecirilmesine imkantaninmasi; Anayasanin 175 inci
maddesinin yanisira, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarina ve dolayist ile
Anayasanin 153 iincii maddesinde belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
ilkesine de aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmuigtir.
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S6z konusu eylemli Ictiiziik diizenlemesinin Anayasanin 148 inci maddesi karsisindaki
konumuna gelince; burada Oncelikle Anayasanin 148 inci maddesinin, kanunlarin sekil
bakimindan Anayasaya uygunluk denetimini, "son oylamanin ongoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigt" ile sinirlandirirken, Anayasa degisikliklerinde "teklif ve oylama ¢ogunluguna ve
ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi" hususlari ile sinirlandirmak suretiyle,
Anayasa degisikliklerinin  sekil denetimini kanunlardan daha kapsamli tuttugu
soylenmelidir. Bu noktada, kanunlarin sekil denetimi sadece son oylamanin Ongoriilen
cogunlukla yapilip yapilmadigi ile smirlanmisken, Anayasa degisikliklerinde "oylama
cogunluguna" uyulup uyulmadigi ile sinirlanmis olmasinin bir bagka ayirt edici ve dikkat ¢ekici
ozellik oldugu gozden kagirilmamalidir.

Bu dogrultuda Anayasa koyucu, Anayasa degisikliklerinde, Genel Kurulda yapilan
birinci ve ikinci goriismelerde, Anayasanin 175 inci maddesinde ongoriilen ¢ogunluklara
maddelerin oylanmasinda da uyulup uyulmadigin1 Anayasa uygunluk denetimi kapsami i¢inde
tutmus olmaktadir. Ayrica Anayasanin 175 inci maddesi ve Anayasa Mahkemesinin yukaridaki
karar1 dogrultusunda, Anayasa degisikliklerinde son oylamadan anlagilmasi gerekenin, ikinci
goriisme sonunda maddelerle ilgili hem ayr1 ayri, hem de tiimii i¢in yapilan oylamalar
oldugunda kusku yoktur.

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararlarina gore ise, bu oylamalar arasinda da
bir birlik ve biitiinlik bulunmakta ve birisinde s6z konusu olan Anayasaya aykir1 bir durum,
digerinin de Anayasaya aykir1 bir goriinim almasimma ve gecerlilik kazanamamasina yol
acmaktadir.

Bu agiklamalar, Anayasa degisikliklerinde son oylama kavrami kapsaminda diisiiniilen
oylamalardan birisi olan "kanunun timii" iizerindeki oylamada da kabul i¢in Anayasada
ongoriilen tigte iki cogunlugun mutlaka saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ancak Anayasanin 148 inci maddesinde ifade edilen, "6ngoriilen ¢gogunlukla oylama
yapilmas1" kosulunun yerine getirilebilmesi i¢in; Oncelikle Kanunun tiimii iizerinde,
Anayasanin 148 inci maddesinin 6ngdrdiigli bi¢imle bir oylama yapilmis olmasi gerekmektedir.

Sézii gecen Igtiiziik diizenlemesinin ise, usuliine uygun olarak kabul edilmemis olan, bu
nedenle reddedilmis sayilan ve Kanun metninden diisiiriilmesi gereken bir maddeyi Kanunun
tiimii lizerindeki oylamaya tagimasi, "kanunun timii" iizerinde Anayasanin 6ngordiigii bigimde
bir oylama yapildigini tartismaya acik hale getirmistir.

Ciinkii Kanun metninden diisiiriilmesi gereken bir madde Kanunun tiimii tizerindeki
oylamaya taginmistir ve i¢inde reddedilmis bir maddenin yer aldig1 metin ile yer almadigi metin
bir ve ayn1 seyler degildir. Bu metinler iizerine Kanunun tiimiine iliskin oylama yapilirken,
TBMM iiyelerinin farkli degerlendirmeler yapabilecegi gzden kagirilmamalidir. Soyle ki; bir
milletvekili reddedilen maddeye karsi oldugu i¢in, bu maddenin diistiigii bir teklifin veya
Kanunun tiimii lizerindeki oylamada kabul oyu kullanabilecegi gibi; bir bagka milletvekili de
desteklemesi nedeniyle, sz konusu madde teklif veya Kanun metninde yer aldigi i¢in, timii
iizerindeki oylamada kabul oyu kullanmak isteyebilecektir.

Bu nedenle "Kanunun veya teklifin tiimii" niin kapsamina neyin alindig1 cok énemlidir.

S6z konusu eylemli I¢tiiziik diizenlemesinde ise, kabul edilmeyen, bu nedenle de Kanun
metninden  diisiiriilmesi  gereken maddenin  Kanunun tiimii {izerindeki oylamaya
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taginmasina imkan verilerek, "kanunun tiimii" kavraminin i¢eriginin belirsiz hale gelmesine yol
acilmistir.

Kanun metninden diismesi gereken maddeye kabul oyu veren milletvekilleri ile
reddeden milletvekilleri, i¢inde bu maddenin de yer aldigi bir biitiinii degerlendirerek oy
vermek durumunda birakilmastir.

Boylesi bir durumda, Kanunun tiimii iizerinde yapilan oylamada oy kullanan
milletvekillerinin saglikli bir degerlendirme yapmasi beklenemez ve Kanunun tiimii iizerindeki
oylamanin, Anayasanin 148 inci maddesinde belirtilen anlamda bir son oylama niteligi tasidig
ve Anayasanin 148 inci maddesi ile uyum halinde oldugu sdylenemez.

Diger yandan reddedilmis bir maddenin Kanun metninden diisiiriilmeyerek, Kanunun
timii hakkindaki oylamaya taginmasi ve Kanunun tiimiiniin Anayasanin 6ngordiigli karar
yetersayisit ile kabulii halinde, diger maddelerle birlikte kabul edilmis sayilmasi
dogrultusundaki bir uygulama ile ortaya ¢ikan bu I¢tiiziik diizenlemesi, TBMM'nin reddedilen
maddeyle ilgili olarak olugmus bulunan iradesinin de yok sayilmasi sonucunu verecek ve
Anayasanin 87 nci maddesinde TBMM'ne ve dolayisi ile milletvekillerine taninmis olan kanun
koymak, degistirmek, kaldirmak yetkilerinin, Anayasanin 87 nci maddesinin geregine uygun
bigimde yerine getirilmesini engelleyecek; bu bakimdan Anayasanin 87 nci maddesine de aykiri
bir gdriiniim tasiyacaktir.

S6z konusu eylemli igtiiziikk hiikmii ve onun ayrilamaz bir pargasi niteligini tagiyan
TBMM'nin 5660 sayili Kanunun tiimii hakkindaki 31.05.2007 tarihli kabul karar1, belirtilen
nedenlerle Anayasanin 175, 148, 153 ve 87 nci maddelerine aykir1 olduklar i¢in, birlikte iptal
edilmeleri gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Iptali istenen eylemli Igtiiziik hiikiimlerinin yiiriirliigiiniin durdurulmamasi halinde,
5660 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisiklikleri, Cumhurbaskaninca onaylanarak Resmi
Gazete'de ilan edilmekle yiiriirliige girecek veya halkoylamasina sunulabilecektir.

5660 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikliklerinin Cumhurbagkani se¢iminde
getirdikleri yontemin, siyasal yasantimizda kuvvet iligkilerini ve dengelerini degistirecek ve
Anayasanin benimsedigi parlamenter sistemi bagkalagtiracak biliyilk boyutlu etkileri
olabilecektir.

Bu etkilerin, yasalagsma siireci Anayasaya aykirt eylemli Ictiiziik degisiklikleri
cercevesinde tamamlanmis bir yasa ile gerceklestirilmesi ise, hem hukuki hem de siyasi
bakimdan kabul edilemez; hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamaz ve bundan dogacak
toplumsal boyuttaki zarar ve olumsuzluklarin ileride giderilmesi beklenemez.

Bu gerekgelerle ve verilecek iptal kararinin geriye yliriimemesi nedeniyle sonugsuz
kalmamas! igin, iptali istenen s6z konusu eylemli Ictiiziik hiikiimleri ile bunlarmn ayrilamaz
parcast olan TBMM kararlarinin, iptal karan yiiriirlii§e girinceye kadar yiirlirliiklerinin
durdurulmasinin da istenmesine gerek duyulmustur."”
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VII. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle Anayasaya aykiri olan:

1. TBMM'nin 31.05.2007 tarihli 118 inci birlesiminde yapilan 5660 sayili Kanunun
ikinci goriismesinde eylemli bir I¢tiiziik diizenlemesi olarak olusturulan;

a. "Cumhurbagkani1 tarafindan bir daha goriisiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine geri gonderilen Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin ikinci goriismede tiimiiniin
veya maddelerinin aynen kabulii i¢cin gereken karar yetersayisinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu oldugu" hitkmiiniin,

b. Bu eylemli i¢tiiziik diizenlemesinin ayrilamaz pargasi olan, 5660 sayili Kanunun 1
inci maddesinin kabuliine iliskin 31.05.2007 tarihli TBMM kararinin,

2. TBMMMnin 31.05.2007 tarihli 118 inci birlesiminde yapilan 5660 sayili Kanunun
ikinci goriismesinde eylemli bir I¢tiiziik diizenlemesi olarak olusturulan;

a. "Cumhurbagkaninin bir daha goriisilmek {izere TBMM'ye geri gonderdigi
Kanunlarin yapilan ikinci goriisgmede usuliine uygun olarak kabul edilmeyen veya reddedilen
maddelerinin kabul edilen maddeleri ile birlikte, tiimii lizerindeki oylamaya tasinacagi ve
Kanunun tiimii Anayasanin 6ngordiigli yetersay ile kabul edilirse, bu kabul karariin gecerli
sayilarak tiim maddelerinin kabul gérmiis olacag1" hiikmiiniin,

b. Bu eylemli Igtiiziik diizenlemesinin ayrilamaz bir parcasi olan, 5660 sayili Kanunun
tiimiiniin kabuliine iliskin 31.05.2007 tarihli TBMM kararinin,

iptallerine ve iptal karar1 ylriirliige girinceye kadar yiiriirlikklerinin durdurulmasina
iliskin talebimizi saygi ile arz ederiz.""



