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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkeme'nin bagvuru kararinin gerekc¢e boliimii soyledir:

“MADDI OLAY VE UYGULANACAK HUKUM: Davacilar, Konya 1. Idare
Mahkemesinde gorevli katipler ve miibasir olup, fiillen mahkeme kesiflerine istirak ederek yol
harcirahinin yarisin1 alip yarisiin idari yargi havuzuna kesildigi, adli yargiya 6zgii ayr1 bir
havuz bulunmasi sebebiyle bu havuz ile iliskilendirilmedikleri i¢in, adli personel olmalarina
ragmen aralarinda esitsizlik olustugu bunun ortadan kaldirilmasi i¢in 23.01.2004 giinlii dilekge
ile davali idareye basvurarak, “tlim yargi mensuplarina tek havuzdan 6deme yapilmasinin
saglanmast ve 3717 sayili Yasanin 2. maddesinin 1. fikrasindan kendilerinin de
yararlandirilmasi i¢in iglem tesis edilmesini” istedikleri, davali idarenin dava konusu islemle
bu talebi reddi iizerine bakilan davanin agildig1 goriilmistiir.

Davali idarenin ret isleminin incelenmesinden, davacilarin talebinin 3717 sayil1 Yasanin
2. maddesinin 6. fikras1 uyarinca reddedildigi goriilmekte olup, bu durumda anilan yasa hiikkmii
bu uyusmazhigin ¢ézlimiinde “uygulanacak yasa hiikkmii” niteligindedir. Nitekim anilan hiikiim
uyarinca davacilarin Y.D. talebi reddedilmis olup, yasanin ayrimcilik yonii somutlagmustir.

Bu dogrultuda davacilarin Anayasaya aykirilik itirazlari ciddi bulunarak anilan yasa
hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine itiraz edilmesine karar verilmistir.

ILGILI KANUN MADDESI: Itiraz edilen 3717 sayili Yasanin 2. maddesinin 6.
fikrasinda; birinci fikrada sayilanlardan adli yargi hakim ve savcilari ile adli yargida gorevli
yazi isleri miidiirti, zabit katibi, miibasir, icra miidiirii, icra miidiir yardimcisi ile diger personele
tahakkuku miiteakip yol tazminatinin 1/2'si 6denir. Yol tazminatinin kesilen 1/2's1 5 yerdeki bir
kamu bankasinda acilan bir hesaba yatirilir. Bu hesaba yatirilan paralarin %10'u her aym ilk
haftasi icinde Ankara'da bir kamu bankasinda agtirilan Adalet Bakanligi merkez hesabina
gonderilir. Mahalli hesapta toplanan paralarin arta kalani, o yargi ¢evresinde gorevli adli yargi
hakim ve savcilari ile adli yargida gorevli yazi isleri mudiirii, zabit katibi, miibasir, icra miidiiri,
icra miidiir yardimcisi ile diger personeline (ceza infaz kurumu personeli hari¢) aya bir, esit
miktarda ddenir; ancak bu ddemenin yillik tutar1 en yiiksek Devlet memuru ayliginin (ek
gosterge dahil) yillik tutarinin yarisini1 gecemez” hiikkmii diizenlenmektedir.

ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLERI:

1-) ANAYASANIN 2. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 2.maddesinde “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygili, Atatirk Milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir” hiitkmiine yer verilmektedir. Hukuk Devleti,
insan haklarma saygili ve bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin eylem ve islemleri ile esitlik ve hakkaniyeti gozeten
devlettir. Bu baglamda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparkenki takdiri, sinirsiz ve keyfi
olmay1p hukuk devleti ilkeleriyle sinirlidir. Buna gore yasa koyucunun, yargi yerlerinde olusan
havuz sistemini diizenlerken, ayrimciliga yol agmayacak sekilde, milli dayanisma ruhunu
zedelemeden, toplumun huzurunu zaafa ugratmayacak adaletli bir sistem kurmaya 6zen
gostermesi gerekir. Bu sebeple de, havuz sistemini olustururken, yargi yerlerine gore farkli
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sistemler kurarak, 6zde hepsi de “adalet personeli” olan gorevliler yoniinden ayrimciliga yol
ac1p, havuz sistemlerinden farkli miktarlarda nemalanmalarina yol agmamalidir.

Her ne kadar “farkli yargi kollarinda bulunanlara farkli sistem 6ngoriildiigii, boylelikle
her yargi kolunun katkis1 oraninda havuzdan farkli nemalandigr bunun hakkaniyete uygun
oldugu” ileri siiriilebilecek ise de, ortaya c¢ikan neticenin bu dogrultuda olmadigi
anlasilmaktadir. Ciinkii havuzdan yararlanmanin 6lgiitiiniin “havuza katki oran1” olmayip
sadece “Adalet Personeli” ol¢iitiiniin esas alindig1 goriilmektedir. Ciinkii her iki havuzda da,
meblagin yarisinin %10'u kesilip Adalet Bakanlig1 personeline dagitilmak iizere hesaplarina
yatirilmaktadir. Burada Adalet Bakanligi merkez teskilat personelinin de kesiflere katkisi
olmadig1 dikkate alinirsa esas Olgiitiin “Adalet personeli olma” olgiitii oldugu ortaya
cikmaktadir. Hatta Adliye i¢inde de baz1 mahkemeler ¢ok az kesfe gittikleri halde havuzdan
tam yararlanmaktadir. Bu sebeple de, “kesfin zahmetini Adli Yarg: ¢ektiginden, havuza katkisi
az olan idari yarg1 personeli kapsam dis1 birakilmistir” denilemez. Aksi takdirde Anayasanin 2.
maddesinde ifadesini bulan toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde hareket
edilmemis olur.

2) ANAYASANIN 10. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 10. maddesinde;
“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” hitkkmiine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere, Anayasa'nin 10. maddesine gore
yasalarin uygulanmasinda ayrim gozetilmeyecek ve esitlige yol agilmayacaktir. Maddede
diizenlenen “Esitlik” ilkesiyle, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin uygulanmasi ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi engellenmektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa Anayasa'da
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda esitlik ilkesi, ayn1 durumda bulunanlar
icin haklarda ve Odevlerde, yasalarda ve yiikiimliiliiklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda,
firsatlarda, hizmetlerde esitligin saglanmasini gerektiren esit davranma ve ayrim yapmama
ilkesi olarak yorumlanmustir.

3717 sayil1 Adli Personel ile Devlet Davalarini Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat
Verilmesi ile 492 Sayili Har¢lar Kanunun Bir Maddesinin Yiirtirliikten Kaldirilmas: Hakkinda
Kanunun 2. maddesinin altinci fikrasi, yalnizca adli yargida gorevli yazi isleri mudiirt, zabit
katibi, miibasir, icra miidiirli, icra miidiir yardimcisi ile diger personele (ceza infaz kurumlari
personeli hari¢) yol tazminatindan o yerde agtirilan hesapta toplanan paralardan ayda bir esit
miktarda 6deme yapilmasmi 6ngérmekte, adli yargida gorevli personelle aymi konumda
bulunan idari yargi personeline fikrada yer verilmemekte, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunun 4001 sayili Kanunla degisik 59. maddesinin 2. fikrasi ile, bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde gorev yapan personelin yol giderleri ve tazminatlari1 hakkinda 3717 sayili Yasa
hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis olmasi da, uygulamanin, idari yargida gorevli
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personele 6denen yol tazminatlarinin ayr1 bir hesapta toplanarak dagitilmasi seklinde olmasi
nedeniyle itiraz konusu kuralda yer alan eksik diizenlemenin idari yargida gérev yapan personel
yoniinden dogurdugu esitsizligi gidermemektedir.

Gergekten de, adliye mahkemelerinde agilan dava sayilarimin coklugu ve niteligi
nedeniyle, 6zellikle davalara dayanak ve delil teskil etmek iizere ilgililerce talep edilen tespitler
dolayisiyla yapilan kesifler sonucunda, adli yargida gorev yapanlara dagitilmak tizere yol gideri
ve tazminat hesaplarinda fazla para birikmekte, buna karsilik idari yargida genellikle idare
mahkemelerinde ve ¢cok az olmak iizere kesif yapilmakta, bunun dogal sonucu olarak da adli
yargidan ayri tutulan idari yarginin yol gideri ve tazminati hesabinda adli yargi hesabina
nazaran ayni diizeyde birikme gerceklesmemektedir.

Adli ve idari yarginin farkli teskilatlanmis olmasi nedeniyle bu durumun hakkaniyete
uygun oldugu diisiiniilebilirce de; ayn1 durum ve ayn1 konumda oldugunda siiphe bulunmayan
iki personel arasinda birinciler lehine bir sonug yaratan bu diizenlemenin, Anayasa'nin 6zdes
nitelikte bulunan durumlarin yasal diizenlemelerle ayni isleme bagli tutulmasini gerektiren 10.
maddesine aykir diistiigli kanaatine varilmaktadir.

Yasadaki bu eksik diizenleme, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun 59/2.
maddesinde 10.06.1994 tarihli ve 4001 sayili Kanunla yapilan degisiklikle giderilmeye
calisilmig, degisiklik sonrasinda 3717 sayili Kanun uyarinca alinan yol tazminatlarinin idari
yargida gorevli hakim ve savcilar ile diger personel ve Adalet Bakanligi merkez teskilatindaki
personele 6denmek iizere ilgili hesaplara yatirilmasi, defter tutulmasina iliskin usuli islemler ve
O0deme esaslari Adalet Bakanligmin 11.10.1994 tarihli ve 69199 sayili Genelgesi ile
diizenlenmis, anilan genelgenin dava konusu edilmesi {izerine Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunun 10.03.1995 giinli ve 1995/86 sayili karariyla yiiriitmenin durdurulmasi
tizerine 18.05.1995 giinlii ve 34371 sayil1 Genelge ile yiiriirlikten kaldirilmis, bu tarihten, yargi
karar1 uyarinca yeniden yiirlirliige konuldugu 03.02.2003 tarihine kadar olan donemde idari
yargida gorevli personelin 3717 sayil1 Yasa hiikiimlerinden yararlandirilmasi, baska bir deyisle
anilan Yasanin idari yargi agisindan uygulanmasi miimkiin olmamaistir.

Diger taraftan, 3717 sayilt Yasanin itiraz konusu 2. maddesinin altinci fikrasi, mahalli
hesapta toplanan paralarin adli yargi personeline 6denmesini kesfe bizzat katilmis olmak gibi
bir kosula da baglamamuistir. Fikra hitkmiine gore, ddemeden yararlanabilmek i¢in adli yargida
gorevli olmak yeterlidir. Dolayisiyla, Yasa ile amaglananin adli yargi personeline kismen de
olsa parasal yonde katki yapmak oldugu acgiktir. Ayni durum, idari yargi personeli agisindan da
gecerli oldugundan, yasa ile getirilen olanagin ayni konudaki personele esit bir bigcimde
sunulmast Anayasa'nin 10. maddesi geregidir. Yol gideri ve tazminatlarinin bir kisminin Adalet
Bakanlig1 merkez teskilati personeline dagitilmasi da varilan bu sonucu dogrulamaktadir.

3-) ANAYASANIN 55. MADDESI YONUNDEN: Anayasanin 55. maddesinde; “Ucret
emegin karsiligidir.

Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir.

Asgari ticretin tespitinde tilkenin ekonomik ve sosyal durumu gz 6niinde bulundurulur”
hiikkmii diizenlemektedir.
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Bilindigi {izere, kamu gorevlilerinin 657 sayili Yasa ve 6zel mevzuatlarla diizenlenen
mali haklar1 aylik, iicret, 6denek, hizmetle ilgili ¢esitli 6demeler, zam ve tazminatlar, ek
gosterge gibi ¢esitli unsurlardan olugsmaktadir.

3717 sayili Yasanin itiraz konusu 2. maddesinin altinci fikrasi ile ongoriilen, yargi
personelinin mali haklar1 kapsaminda nitelendirilebilecek 6demelerin derece, kademe, egitim,
unvan, yetki ve sorumluluk bakimlarindan esit durumda bulunan personelin sadece farkl yargi
diizenleri igerisinde bulunmalarindan dolayr adli ve idari yargi personeline esit bir sekilde
dagitilmamasi, Anayasa'nin {icrette adalet saglanmasini 6ngoren 55. maddesi hiikmiine de
aykirt bulunmaktadir.

Sonug olarak, 3717 sayil1 Yasa'nin 2. maddesinin davada uygulanacak kural niteliginde
olan ve adli ve idari yargi ayriminin dogal bir sonucu olarak da goriilmeyen, 449 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile degisik altinci fikrasinin, Anayasa'nin 2. maddesi yaninda esitlik
ilkesini diizenleyen 10. maddesi ile, iicrette adaletin saglanmasina iliskin 55. maddesine aykir1
oldugu ve bu nedenle iptalinin uygun olacagi sonucuna varilmaktadir.

SONUC VE TALEP: Yukarida agiklanan sebeplerle, Adli teskilatta uygulanan havuz
sistemlerinin farklihigindan dolayr Adli ve Idari Yargi Mensubu personel arasinda ayrimcilik
yapildigi, hakkaniyete ve esitlige aykir1 davranildigi sonug ve kanaatine varilarak;

3717 sayili Kanunun 2. maddesinin 449 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
degistirilen 6. fikrasinin Anayasanin 2., 10 ve 55. maddelerine aykir1 oldugu diisiincesiyle,
anilan yasa hiikmiiniin iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine itirazen gétiiriilmesine, dava
dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin dosya olusturularak Anayasa Mahkemesine
sunulmasina, bu asamada dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasina, ancak dosya tekemmiil etse
bile is bu karar aslh ile dosya suretinin yiiksek Mahkemeye tebliginden itibaren 5 ay karar
verinceye kadar bekletilmesine 10.03.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”"



