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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“ITIRAZIN KONUSU: 2489 sayili Kefalet Kanununun 6. maddesinde “Kefaletli
memur ve miistahdemlerden teftis ve tahkik neticesinin de zimmet veya ihtilaslar1 anlasilanlar
derhal usuliine gore hizmetlerinden ¢ikarilir ve haklarinda ayrica kanuni takibat yapilir. Bunlara
acikta kaldiklar1 miiddet¢e herhangi bir nam ile maas veya iicret verilmez. Ancak suglari
muhakeme ile sabit oldugu takdirde zimmete gecirilen para ve menkul kiymetleri ve ayniyati
verseler bile ihtilas seklinde zimmet yapanlar bir daha Devlet islerinde kullanilmazlar. Yetim
ve dullarin haklar1 mahfuz kalmak sartiyle tekaiit hakkindan da mahrum kalirlar.

Adiyen zimmettar olanlar hakkinda Ceza Kanununun hiikiimleri tatbik edilmekle
beraber bunlar da para ve ayniyatin almip verilmesi ve elinde tutulmasi gibi islerde
kullanilmazlar.

Zimmet veya ihtilas edilen para ve menkul kiymetlerle ayniyattan dogan kefalet
sandiklarinin alacaklari, devlet alacaklari gibi riigchanlidir. Kefalet Sandiginin hak ve alacaklari
Maliye vekaletince takip olunur” hitkkmiine yer verilmektedir. Anilan maddenin Anayasanin 2.,
10., 38. ve 70. maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle 2489 sayil1 Yasanin 6. maddesinin
iptali talebidir.

ANAYASA MAHKEMESINE MURACAAT SEKLI VE NEDENI: Anayasanm 152/1.
maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayi geri birakir” hitkkmii diizenlenmektedir.

Bakilan davada, davacinin, zimmet sugu isledigi iddiastyla yapilan sorusturma sonunda;
2489 sayil1 Yasanin 6. maddesi uyarinca hizmetten ¢ikarildigi, ayni isnatla adli yargida agilan
davanin derdest oldugu, islem sebebiyle davacinin gorevle ilisiginin kesilmesi sebebiyle dava
acildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda 2489 sayili Yasanin 6. maddesi, agilan idari davanin ¢oziimiinde,
uygulanmasi gereken mevzuat hiikmii konumundadir.

ILGILI ANAYASA MADDELERI:

1- ANAYASANIN 2. MADDESI: Anayasanin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk
Milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk Devletidir” hilkkmiine yer verilmistir. Hukuk Devletinin unsurlar1 Doktrinde ayrintili

olarak sayilmis bunlardan bazilar1 a) Kuvvetler ayriligi, b) Normlar hiyerarsisi ve c¢)Kanunilik
ilkeleridir.

Kuvvetler Ayriligr ilkesi Yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin ayriligini ve esitligini
ifade eder. Normlar Hiyerarsisi ise; kisaca YoOnetmeliklerin Tiziiklere, Tiiziiklerin Yasalara,
Yasalarin ise Anayasaya aykir1 olamayacagi anlamina gelmektedir. Kanunilik ilkesi ise;
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Devletin, 6nceden anlasilir, uygulanabilir kurallar koymas1 ve herkes gibi bu kurallara Devlet
Organlarinin da bagli olmasini ifade eder.

2- ANAYASANIN 10. MADDESI: Anayasanin bu maddesinde Yasama, yiiriitme ve
yargl yetkisi diizenlenerek kuvvetler ayrilig1 ilkesi ortaya konulmustur. Bu durumda idari
islemle yargilama konusu olan bir su¢ hakkinda sugun subutu ve kesinlestigi yolunda hiikiim
kurulamiyacag1 gibi buna cevaz veren yasal diizenleme de yapilamaz.

3- ANAYASANIN 38. MADDESI: Anayasanin bu maddesinde sug ve cezalara iliskin
esaslar diizenlenmis olup, 4. fikrasinda “suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu
sayillamaz” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore, idari islemin sebep unsuru eger ceza hukuku
ve disiplin hukuku y6niinden de sug olusturmakta ise kiginin su¢lulugunun yargi karari ile sabit
olmas1 gerekmektedir. Yargi karariyla heniiz sabit hale gelmeyen bir fiil kesinlesmis sug¢ kabul
edilerek kesin islem tesis edilmemelidir.

4- ANAYASANIN 70. MADDESI: Anayasanin 70. maddesinde “Her Tiirk, kamu
hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hi¢bir ayirim gozetilemez”
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore kamu hizmetine girmede (ve goreve devam kosullarinda)
gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka nitelik aranamaz, bu dogrultuda diizenleme de (yasa-
tiiziik- yonetmelik) yapilamaz. Bu sebeple, kamu gorevine devam kosullarinin, farkl
kurumlarda farkli diizenlenmesi gerekir.

ANAYASA MADDELERI CERCEVESINDE

DAVA KONUSU OLAYIN DEGERLENDIRILMESI: Bakilan davada davacinin
Emirgazi PTT mudiirliglinde gorev yaptigi, abonelerin sikayeti iizerine telefon faturalarinin
bedellerinin alinip hesaba aktarilmadigi gerekgesiyle sorusturma acildigi. 17.07.2002
tarihinden itibaren gorevinden uzaklastirildigy, isnatla ilgili olarak Cumhuriyet Savcili§ina sug
duyurusunda bulunuldugu ve Eregli Agir Ceza Mahkemesinin 2002/73 sayili dosyasinda
zimmet sucundan dava agilip davanin derdest oldugu idari yonden de 29.08.2002 giin ve 143
sayili Yiiksek Disiplin Kurulu karar1 ile 2439 sayili
Yasanin 6. maddesi uyarinca hizmetten ¢ikarilmasina karar verildigi, Disiplin Yoniinden ise;
goreve devamina engel bir mahkumiyet almamasi ve yeniden goreve baslamasi halinde
durumun incelenmesine karar verildigi anlagilmaktadir.

Gerek Yasa maddesinin gerekse Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin degerlendirmesinden
6. maddede Ongoriilen kararin, (hizmetten ¢ikarma kararinin) ilisigin kesilip, kamu gorevine
son verilmesi niteliginde bir disiplin cezas1 olmayip, gérevle gegici olarak ilisigin kesilip, yargi
karar1 sonuna kadar gorevin askiya alindigr idari nitelikli bir tedbir karart oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii, Yasada “... agikta kaldiklar1 miiddetge...” ibaresi ve “... adiyen
zimmettar alanlarin bir daha para ve ayniyat islerinde kullanilamayacag1” ibarelerine yer
verilmis olup, burada diizenlenen miieyyidenin
ceza yargist sonuna kadar tedbir nitelikli idari bir tasarruf oldugu sonucuna varilmaktadir.

(13

Yine Yiiksek Disiplin Kurulu kararinda; dava konusu islem “idari yonden” tesis edilmis
olup” disiplin yoniinden yargilama sonunda goreve donerse gereginin yapilacagi belirtilmistir.

Buradan da dava konusu islemin yasal dayanagi olan 6. maddesince; kamu goreviyle kesin
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irtibat1 kesen goreve son islemi olmayip, gérevden uzaklastirma nitelikli bir tedbir karar1 oldugu
sonucu dogmaktadir. Nitekim, Danistay 5. Dairesi de 14.04.2003 giin ve 2003/1382 sayil
Kararinda 6. maddenin, géreve son vermeyi degil gérevden uzaklastirmayr ongoren tedbir
nitelikli karar oldugu sonucuna varilmistir.

Bu baglamda, tedbir nitelikli gecici gérevden uzaklastirmay1 diizenleyen 2489 sayili
Kefalet Kanununun 6. maddesinin, Anayasaya uygunluk sorunu degerlendirilecek olursa;

1- Yasa maddesi, sorusturma sirasinda zimmet veya ihtilaslar1 anlasilanlarin derhal
hizmetten ¢ikarilacagini diizenlemektedir. Zimmet ve ihtilas ceza kanununa gore teknik bir sug
olup, bu sucun subuta ermesinin yargi karari ile olanakli olacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla,
anilan sugun disiplin sorusturmasiyla subuta erdigini kabul etmek, Anayasanin 2 ve 70.
maddeleriyle bagdasmamaktadir.

2- Yasada “... acikta kaldiklart miiddetce herhangi bir zam ile maag veya iicret verilmez”
hiikmii yer almaktadir. Anilan miiessesenin, tedbir nitelikli gegici gorevden uzaklastirma
oldugu kabul edilirse bu hiilkmiin kabul edilebilirligi bulunmamaktadir. Ciinkii tim kamu
gorevlileri i¢in genel personel mevzuati niteliginde olan 657 sayili Yasada gegici gorevden
uzaklastirma hali 137 ve devami maddelerinde diizenlenmis olup bu yasada, personel i¢cin hem
mali hem idari bir ¢ok giivence diizenlenmistir. Ornegin 141. maddede, gorevden
uzaklastirilanlarin ayliklariin {igte ikisinin 6denecegi, goreve iadesi halinde kalan kismin iade
edilecegi, 142. maddede gorevden c¢ikarma sonucu c¢ikmayan memurun derhal goreve
baslatilacagi 143. maddede tedbir gereginin ortadan kalktigi hallerde goreve baslatmanin
zorunlu oldugu 145. maddede, disiplin sorusturmasi halinde tedbirin en fazla 3 ay siirecegi,
ceza kavusturmasinda ise amirin her iki ayda bir durumu gozen gecirecegi kuralina yer
verilmistir.

Oysa 2489 sayili Yasanin 6. maddesinde su¢ yargi karariyla subuta ermeden gorevli
suclu sayilmakta, acikta iken hig bir parasal giivence getirilmemekte, tedbirin kaldirilma halleri
ongoriilmemekte, amire, istismart Onleyici gorevler verilmemekte, iade i¢in hi¢ bir siire
ongoriilmemekte hatta, iade hali hi¢ diizenlenmeyip idarenin takdirine-keyfine birakilmaktadir.

Bu haliyle de yasa hiikmii Genel personel yasasi hiikiimleriyle asir1 bir farklilik
gostermekte olup, Devletin 657'ye tabi personeli bir ¢ok yasal giivenceye sahip iken 2489 sayil
Yasaya tabi personeli her tiirlii temel haktan mahrum birakilmaktadir.

Bu sebeple anilan yasanin 6. maddelerde Anayasanin 2., 10., 38. ve 70. maddelerine
uyarlik bulunmamaktadir.

SONUC: Davacinin hizmetten ¢ikarilmasina iliskin tedbir kararinin dayanagi olan 2489
sayili Yasanin 6. maddesi, genel personel mevzuati olan 657 sayili Yasada diizenlenen ayni
nitelikli miiessese ile asir1 farklilik arzedip personel temel gilivencelerden mahrum
birakildigindan Anayasanin 2., 10., 38. ve 70. maddelerine aykir1 oldugu diislincesiyle ve iptali
talebiyle Anayasa Mahkemesine gidilmesine, dava dosyasinin tiim belgeleriyle onayli suretinin
dosya olusturularak karar aslh ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasina, is bu karar ile
dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye ulasmasindan itibaren bes ay siire ile karar verilinceye
kadar davanin bekletilmesine, 5 ay icinde netice gelmezse davanin mevcut mevzuat
hiikiimlerine gore ¢ozlimlenmesine, 31.12.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”"



