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I- IPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 121 inci maddesinin birinci fikrasinda;
Cumhurbagkaninin, Anayasanin 101 inci maddesinde yazili nitelikleri tasiyan adaylar
arasindan, Anayasanin 102 nci maddesi hiikiimlerine gore secilecegi hususu yer almaktadir.

Anayasa'nin 102 nci maddesi aynen sdyledir:

“Cumhurbaskani, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi ilye tamsayisinin iicte iki cogunlugu
ile ve gizli oyla segilir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi toplanti halinde degilse hemen toplantiya
cagrilir.

Cumhurbagkaninin gorev siiresinin dolmasindan otuz giin 6nce veya Cumhurbagkanligi
makaminin bosalmasindan on giin sonra Cumhurbaskanligi se¢imine baslanir ve se¢ime
baslama tarihinden itibaren otuz giin i¢inde sonuc¢landirilir. Bu siirenin ilk on giinii i¢inde
adaylarin Meclis Bagkanlik Divanina bildirilmesi ve kalan yirmi giin i¢inde de secimin
tamamlanmasi gerekir.

En az tlicer giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde iiye tamsayisinin iicte iki
cogunluk oyu saglanamazsa tiglincii oylamaya gegilir, li¢iincii oylamada iiye tam sayasinin salt
cogunlugunu saglayan aday Cumhurbagkani secilmis olur. Bu oylamada iiye tamsayisinin salt
cogunlugu saglanamadigi takdirde {igiincii oylamada en ¢ok oy almis bulunan iki aday arasinda
dordiincli oylama yapilir, bu oylamada da iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbagkani
secilemedigi takdirde derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi segimleri yenilenir.

Segilen yeni Cumhurbagkan1 goéreve baslayincaya kadar gorev siiresi dolan
Cumhurbaskaninin gérevi devam eder.”

Anayasanin 102 nci maddesi incelendiginde; birinci fikrada toplant1 yetersayisinin ve
Cumhurbagkan1 se¢imi oylamasinda uygulanacak oylama tiiriiniin belirlendigi goriilmektedir.

Ikinci fikrada secimin baslamasi, adaylarin bildirimi ve se¢imin tamamlanmasi igin
taninan siireler, yani se¢im takvimi diizenlenmis; {li¢iincii fikrada Cumhurbaskan1 se¢imi i¢in
yapilacak oylamalar ve karar yetersayilar1 gosterilerek, son oylamada da Cumhurbaskani
secilemedigi takdirde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢ciminin derhal yenilenecegi hitkmiine
yer verilmistir.

Dordiincii fikrada ise, segilen Cumhurbaskani goreve baslayincaya kadar, gorev siiresi
dolan Cumhurbagkaninin gérevinin devam edecegi ifade edilmistir.

Anayasanin, Cumhurbaskaninin se¢iminde basit ¢ogunlukla yetinmeyip, nitelikli
toplant1 ve karar yeter sayilar1 aramasinin kékeninde, Cumhurbaskaninin genis bir Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ¢cogunlugunca se¢ilmesinin amaglanmasi yatmaktadir. Ciinkii boyle bir
cogunlugun genellikle birden ¢ok partinin bir Cumhurbaskani {izerinde uzlagmasi ile ortaya
cikabilecegi aciktir. Bu tiirden bir uzlagma ise ancak ¢esitli partilerce “kabul edilebilir” nitelikte
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adaylar tizerinde olabilmektedir. Kuskusuz bu kabul edilebilirligin 6l¢iisii de yalniz Anayasanin
101 inci maddesi degil, onun yan1 sira Anayasanin, tiim maddeleri i¢in uygulama ve yorum
ilkelerini aciklayan Baslangi¢ kismi ve 6zellikle Anayasada belirtilen Cumhuriyetin nitelikleri
olmalidir.

Anayasanin 102 nci maddesinde 6ngoriildiigiinii belirttigimiz yeter sayilardan, toplanti
yetersayisi lizerinde bir tartisma agilmis ve birinci fikrada belirtilen “licte iki ¢ogunluk™un,
toplant1 degil, karar yetersayist oldugu dogrultusunda degerlendirmeler yapilmistir.

Hatta 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi yiirlirliige girdikten sonra yapilan
Cumhurbaskanlig1 se¢imleri de, bu degerlendirmelere uygun olarak gerceklestirilmistir.

Kuskusuz simdiye kadar yapilan secimlerde Anayasanin 102 nci maddesinin
birinci fikrasinda oOngoriilen iicte iki cogunlugun toplanti yetersayis1 olarak
diisiiniilmemis ve aranmamis olmasi ve bu uygulamanin simdiye kadar Anayasa
Mahkemesinde bir iptal davasina konu yapilmamis bulunmasi, gecmisteki uygulamalarin
Anayasaya uygun oldugu hukuki sonucunu dogurmaz.

Anayasanin 102 nci maddesi dikkatlice incelendiginde, birinci fikrada belirtilen
yetersayinin aslinda bir toplanti yetersayisi oldugu da acikg¢a goriilmektedir.

Birinci fikradaki yeter sayinin toplant1 yeter sayisi oldugunu asagida belirtilen hususlar
tartismaya yer birakmayacak bir bicimde ortaya koymaktadir:

1- 102 nci maddenin igiincii fikrasinda karar yeter sayilari birinci ve ikinci oylamalar
icin iliye tam sayisinin tgte iki ¢ogunlugu, iiclincli ve dordiincii oylamalar icgin ise {iye
tamsayisinin salt cogunlugu olarak gdsterilmistir. Yani, karar yeter sayisi her oylama ig¢in
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayismin iigte iki ¢ogunlugu degildir. Ugiincii fikrada
belirtilen ii¢lincii ve dordiincii oylamalarda iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile Cumhurbaskani
secilebilmektedir. 102 nci maddenin birinci fikrasinda belirtilen yeter say1 eger karar yeter
sayis1 olsaydi, licte iki ¢ogunlugun yani sira, iiclincii ve dordiincii oylamalar ic¢in karar
yetersayisi olan salt cogunlugun da bu fikrada gosterilmis olmasi gerekirdi. Halbuki sadece {igte
iki cogunluk belirtilmekle yetinilmistir.

2- Birinci fikradaki “liye tam sayisinin iigte iki cogunlugu ile” ibaresinin birinci fikradan
cikarilmas1 halinde, {igiincti fikrada belirtilen yeter sayilarla se¢im yapilabilmekte, yani, karar
yeter sayis1 konusunda herhangi bir eksiklik dogmamaktadir.

3- Bu durumda; eger birinci fikradaki “ligte iki ¢ogunluk ile” ibaresinin metinden
cikarildigr varsayildiginda karar yeter sayisi konusunda bir eksiklik dogmuyorsa, iigiincii ve
dordiincii oylamalarda {iye tam sayisinin salt cogunlugu da karar yeter sayisi ise, yani ticte iki
cogunluk disinda bir baska karar yeter sayisi da dngoriilmiisse, birinci fikradaki yeter saymin
anlaminin ve niteliginin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.

Bir hukuk devletinde Anayasa koyucunun abesle istigal ettigi diisiiniilemeyecegine
gore, 102 nci maddenin birinci fikrasinda iigiincii fikradan ayr1 olarak ifade edilen yetersayinin
ozel bir anlami ve islevi olmasit gerekmektedir; bu da, yukaridaki agiklamalar
degerlendirildiginde, bu yetersaymin toplanti yetersayisi oldugudur.
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Bu toplant1 yeter sayisinin Cumhurbaskani se¢iminde yalniz birinci oylamada degil
fakat dort oylamanin her birisinde de aranmasi gerektigi, 102 nci maddenin kaleme alinig
bigiminden agikc¢a anlasilmaktadir. Ciinkii 102 nci madde, oylamalarin herhangi birisi i¢in
toplant1 yetersayist konusunda ayrica farkl bir diizenleme yapmamustir.

Anayasanin 102 nci maddesinde 6zel olarak belirtilen bir toplant1 yeter sayis1 varken,
Anayasanin 96 nci maddesinde belirtilen toplant1 yeter sayisinin uygulanmasi olanaksizdir.
Ciinkii; Anayasanin toplant1 ve karar yeter sayilarina iliskin ilkeleri diizenleyen tek hiikmii olan
96 nc1 maddesinin birinci fikrasinda, “Anayasada baskaca hiikiim yoksa, Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi iliye tam sayisinin en az licte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar verir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, goriildiigii gibi, Anayasada
baskaca yeter sayr belirtilmis olan halleri 96 nc1 maddenin kapsami disinda
tutmaktadir. Anayasanin 102 nci maddesinde de 6zel bir toplanti yeter sayisi
ongorilmiistiir.

Yukaridaki agiklamalarimizin gosterdigi gibi, Anayasanin 102 nci maddesinde
belirtilen 6zel toplant1 yeter sayisina degil, 96 nc1 maddede belirtilen genel toplant1 yeter
sayisina uyularak olusturulacak bir toplanti ortaminda yapilacak Cumhurbaskani se¢imi
oylamas1 ve bu dogrultuda alinacak bir karar Anayasanin 96 nc1 ve 102 nci maddelerine aykirt
diiser. Boyle bir karar ayn1 zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 121 inci
maddesi ile de bagdasmaz. Ciinkii; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 121 inci
maddesinde de, Cumhurbaskan1 se¢iminin Anayasanin 102 nci maddesindeki esaslara uyularak
yapilacagi hitkmii yer almaktadir.

27.04.2007 tarihinde Cumhurbaskani1 se¢iminin ilk oylamasi dncesinde, Cumhurbaskant
se¢iminde 102 nci maddede Ongoriilen toplantt yeter sayisinin uygulanmasi gerektigi
konusundaki Kemal Anadol'un uyaris1 lizerine agilan usul tartismasindan sonra Baskan burada
96 nc1 maddedeki genel toplant1 yetersayisinin uygulanmasi gerektigini ifade etmis ve bu
goriislinii oya sunmustur. Yapilan oylama sonucunda goriis bir karara doniismiistiir ve
uygulama bu karar dogrultusunda gerceklestirilmistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani1
Biilent Aring'in konuyla ilgili toplant1 yetersayis1 hakkindaki goriisleri Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanlig Iletisim Ofisi'nce yayinlanan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Biilent
Aring'm Cumhurbaskanligi Segim Siireci Hakkinda Kamuoyunu Bilgilendirmek Icin
Diizenledigi Basin Toplantis1 Konugma Metni”nin 6 nc1 sayfasinda bu agiklama su sekilde yer
almaktadir.

Degerli Dinleyenler,

Cumhurbagkanligi seciminin ilk turunda toplant1 yeter sayisinin 367 olacagi iddiasi
tamamen yanlistir ve hicbir gegerliligi yoktur. Bu iddia hukuku zorlamanin 6tesinde, hukuku
katletmektir. O glin Meclisi yonetecek Bagkan olarak, benden énce cumhurbaskanligi se¢imini
yoneten tiim Meclis Bagkanlarinin yaptig1 gibi, Anayasa'nin 96. maddesine gore toplant1 yeter
sayisi olan 184 iiyeyi Genel Kurul'da gordiigiim anda se¢ime baslayacagim. Bu, Anayasamiza,
I¢tiiziigiimiize uygundur ve simdiye kadar hep bdyle yapilmustir.

Aksini iddia etmek hukuka ideolojik saplantiyla bakmak anlamina gelir. “367 tezi”
gelecekte hicbir zaman unutulmayacaktir. Eminim ki “Hukuk kullanarak demokrasi nasil
devreden cikartilir” sorusuna hep “367 tezi” 6rnek olarak gosterilecektir.
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Bu agiklamada ortaya konulan goriis, yukarida da ifade edildigi gibi Cumhurbaskanligi
seciminin 27.04.2007 tarihli ilk oylamasinda tekrarlanmis, meclis kararina doniismiis ve aynen
uygulanmis. Ne Anayasanin 96 nci ne de 102 nci maddesinde Ongoriilen toplanti
yetersayilarinin bulunup bulunmadigini gosterecek bir yoklama da yapilmamustir.

Halbuki Cumhurbaskaninin 4779 say1 ve 02.01.2003 tarihli Kanunun ve 5022 sayili ve
17.12.2003 tarihli Kanunun ikinci kez goriisiilmesi i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
iadesine iliskin tezkerelerinde de acikca ifade edildigi gibi; Anayasada genel kuraldan ayrilarak
toplant1 ve karar yeter sayist i¢in 6zel diizenleme bulunan durumlarda, herhangi bir itiraz veya
kusku olmasa bile, sonradan ortaya c¢ikabilecek duraksama ya da tartismalara gerek
birakmamak i¢in toplant1 ve karar yeter sayilarina ulasildiginin, sayisal verileri ile birlikte
tutanaga gecirilmesi gerekir.

Toplant1 yeter sayisinin ayrik olarak belirlendigi durumlarda, bu toplant1 yeter sayisina
ulagildigin1 gosterebilecek tek veri “yoklama” sonuglaridir. Oturumu yoneten Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkan1 veya Bagkanvekili giindemin 6zel toplant1 yeter sayist ongoriilmiis
secim maddesine gecerken, bir yoklama ile bu toplant1 yeter sayisina ulasilip ulasilmadigini
tespit etmek zorundadir.

Cumhurbagkanligi se¢imi gibi biitiin iilke i¢in ¢ok onemli ve Anayasanin ¢ok 6zel bir
toplant1 yeter sayisi belirledigi bir olayda, oturumu ydneten Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Baskaninin Anayasanin 96 nci maddesinde belirtilen toplanti yetersayisinin olustugu
konusunda kendi varsayimina gére hareket etmesi, Anayasanin 102 nci maddesinde belirtilen
0zel toplant1 yetersayisina ulasilip ulasilmadigini arastirmamasi ve yoklama yapmayarak
katilim1 kesin bir sekilde belirlemekten kaginmasi kabul edilemez. Ciinkii bu, Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisi I¢tiiziigiinde Baskana tanman yetkinin kétiiye kullanilmasina imkan tanimak
olur.

Soyle ki; birlesimin agilmasi ile, 6zel bir toplant1 yeter sayis1 ongoriilen yani mutlaka
belli sayida tiyenin katildig1 bir ortamda gerceklesmesi gereken bir islemle ilgili bir glindem
maddesinin goriisiilmesine ve oylamasina ge¢ilmesi, birbirinden farkli hususlardir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir birlesim I¢tiiziigiin 55 ve 57 nci maddelerine gore
yoklama yapilmadan agilabilir. Ancak, giindemde 6zel bir toplant1 yeter sayisinin 6ngoriildiigii
bir hususla ilgili bir madde varsa, bu maddenin goriisiilmesine mutlaka bir yoklama yapilip
toplant1 yeter sayisina ulasildigi belirlendikten sonra gegilebilir. Bu, o husus icin 6zel toplanti
yeter sayist Oongoriilmiis olmasinin dogasi geregidir. Aksi taktirde birlesim basinda Anayasanin
96 nc1 maddesinde belirtilen toplant1 yeter sayisinin bulundugunda tereddiide diisiilmedigi i¢in
Baskan tarafindan yoklama yapilmadan agilan veya yapilan yoklamada 96 nci maddedeki
toplant1 yeter sayisina ulasildigi anlasilan bir birlesimde, 6zel toplant1 yeter sayisi gereken bir
hususun goriisiilmesine ve oylamasina, bu yeter sayiya ulasilamamis olmasina ragmen
rahatlikla gecilebilir.

Anayasanin ve Ictiiziigiin ise, dzel toplant1 yeter sayisi diizenlenen durumlarda, &zel
toplanti yeter sayisinin ihmal edilmesine, etkisizlestirilmesine yol acabilecek bodyle bir
uygulamaya imkan tan1yacagi savunulamaz; Bu dogrultuda bir yorum da yapilamaz.

11. Cumhurbaskani se¢iminin ilk oylamasindan dnce yapilan agiklamalar, ilk oylamanin
yapilacagi toplantida, Anayasanin 102 nci maddesinde 6ngoriilen 6zel toplant1 yetersayisina
ulagilmasimin olanaksiz oldugunu gostermistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkan ise,
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yukarida da belirtildigi gibi basina yaptigr aciklamalarda, oylamadan Once yoklama
yapmayacagini ve Anayasanin 96 nci maddesinde belirtilen genel toplant1 sayis1 olan 184'e
ulasildiginda birlesimi acacagini ifade etmistir.

Boylece 11. Cumhurbagkani se¢iminin ilk oylamasina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkaninin Anayasanin 96 nc1 maddesinde belirtilen genel toplant1 yeter sayisina ulagildigini
varsayarak ve usul tartigmasinda Kemal Anadol'un yaptigi uyartya ragmen yoklama
yapmaksizin agtig1 birlesimde geg¢ilmis; TBMM Genel Kurulu'nun aldig1 karara dayanarak
Anayasanin 96 nc1 maddesinde belirtilen toplant1 yetersayisina ulasildigi varsayilan bir ortamda
oylama yapilmistir. Kemal Anadol'un toplant1 yetersayisinin salonda bulunmadig1 ve yoklama
yapilmasi gerektigi dogrultusundaki istem ve itiraz1 ise Meclis Bagkaninca ictiiziikte isari oya
gecilirken 20 Milletvekilinin yoklama isteyebilecegi, boyle bir talebi varsa 20 arkadasini
iceriye cagirarak yoklama talebinde bulunmalar1 gerektigi sdzleri ile yanitlanmistir. Halbuki 20
Milletvekilinin yoklama istemesi isari oyla ilgili bir husustur, Cumhurbagkan1 se¢imi ise gizli
oyla gergeklestirilmesi gereken bir konudur. Bu ortamda yapilan oylamanin sonuclar1 da,
oylamanin 6zel toplant1 yetersayisinin olusmadigi bir ortamda gergeklestiginin gostergesidir.

Bu arada TBMM Baskani oylamaya gecildikten sonra bir kisim tiyelerin isimlerini
zikrederek isimlerini tutanaga gecirtmis ve toplant1 yetersayisina dahil edecegini ifade etmistir.
Halbuki, herhangi bir yoklama siirecin higbir asamasinda yapilmadigi i¢in bu isimlerin toplanti
yetersayisina dahil edilmesinin hi¢bir hukuki gecerliligi yoktur. Sonradan isimlerini saydigi (6)
kisi toplant1 yetersayisina dahil edilerek, saymin (368) oldugunu belirtmesi bile toplanti
acilirken (367) yetersayisinin olmadiginin kanitidir. Ayrica bu isimlerin oylama sonucundaki
karar yetersayisina dahil edilmek istenmesinin de higbir hukuki dayanagi yoktur.

Oylama sonucu, Cumhurbaskani se¢imi i¢in Anayasanin 102 nci maddesinin li¢lincli
fikrasinda belirtilen karar yeter sayisina ulasilamadigimi gosterdigi i¢in, ikinci oylamaya
gecilecegi oylama tarihi ile birlikte Bagkan tarafindan Genel Kurula bildirilmistir. Halbuki, 6zel
toplantisina ulagilamamasi durumunda, oylamaya gecilmeden birlesimin kapatilmasi gerekirdi.

Bu uygulama, TBMM'in 96 nc1 birlesiminde aldig1 kararla birlikte Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Cumhurbaskaninin Anayasanin 102 nci maddesinde belirtilen
esaslara gore secilecegine iligkin 121 inci maddesinin birinci fikrast hikkmii ile
bagdagmamaktadir. Ciinkii secim TBMM'nin aldig1 karara dayali olarak Anayasanin 102 nci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen 6zel toplant1 yeter sayisinin oldugu bir ortamda degil,
Anayasanin 96 nc1 maddesindeki toplanti yeter sayisina ulasildigini Baskanin varsaydig: bir
ortamda yapilmistir. S6z konusu karar ve uygulamanin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigiiniin 121 inci maddesinde Anayasanin 102 nci maddesine aykir1 eylemli bir degisiklik
anlamini tagidiginda hi¢bir kusku yoktur.

Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen Anayasanin 148 inci
maddesinin birinci fikras1 soyledir: “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hiilkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesine dava agilamaz.”

Ancak Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda belirtildigi gibi, Anayasa Mahkemesi
gorevini, Oniline gelen yasama igleminin tagidigi adla bagh kalarak yerine getirmez.”
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Yasama organinca, Anayasada Anayasa Mahkemesinin denetim alani i¢inde gosterilen
islemlerden baska isimler altinda ve baska yontemler uygulanarak olusturulan yasama islemleri
de, eger etkileri, nitelikleri ve igerikleri bakimindan Anayasa Mahkemesinin denetimine bagh
yasama islemleriyle es durumda ise, bunlarin da Anayasa Mahkemesinin denetim alani iginde
oldugu, Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararidir.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok olayda, adi ictiiziik veya igtiiziik degisikligi olmadig1 ve
ictiizliklerin yapim ve degistirilmesindeki yontemler uygulanarak olusturulmadigi halde, deger
ve etki bakimindan birer ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi niteliginde olan yani igtiizligiin
bir kuralin1 degistiren veya yeni bir ictiiziik hiikkmii yaratan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
kararlarini veya uygulamalarim ictiiziik kurali sayarak denetim alani i¢inde gormiistiir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, igtiiziik ve Ictiiziik sayilan islem ve uygulamalarin
tanimi1 soyle yapilmistir:

“fetiiziigiin bir kurahmin degistirilmesi ya da Ictiiziige yeni bir kural konulmasi
niteliginde olan TBMM islem ve kararlari, yeni bir Ictiiziik kurah sayilir.” (E. 1999/12, K.
1999/5, K.t. 25.3.1999)

“Tetiiziigiin bir kuralim degistirme ya da Ictiiziige yeni bir kural koyma niteliginde
olan TBMM uygulama ve kararlari, Ictiiziik kural sayilir”. (E. 1996/19, K. 1996/13, K.t.
14.5.1996)

Cumhurbaskani secimi ile ilgili 96 nc1 birlesimde toplant1 yetersayisi konusunda alinan
karar ve bu karara dayali olarak yapilan uygulama ve oylama da, yukarida agiklandig1 gibi,
eylemli bir ictliziik degisikligi niteligini tasimaktadir. Cilinkii bunlar Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin ¢alismalari ile ilgili bir kural olusturmustur ve Anayasanin 95 inci maddesine gore,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, ¢alismalarim kendi yaptign Ictiiziik hiikiimlerine gore
yiiriitmektedir. Diger yandan bu karar, uygulama ve oylama ile Cumhurbaskani se¢iminin
Anayasanin 102 nci maddesinde belirtilen 6zel toplanti yetersayisinin degil, 96 nc1 maddesinde
belirtilen genel toplant1 yeter sayisinin saglandig: bir ortamda yapilacagi, Ictiiziigiin 121 inci
maddesinin birinci fikrasina ragmen, eylemli bir kural olarak ortaya ¢ikmus ve Igtiiziigiin 121
inci maddesinde degisiklik sonucunu yaratmistir. Eylemli olarak olusturulan bu kural ise,
Anayasanin 102 nci maddesinin birinci fikrasina ve 96 nc1 maddesine yukarida agiklanan
nedenlerle aykiridir.

Anayasanin 102 nci ve 96 nc1 maddelerine aykiri eylemli bir igtiiziik degisikligi
niteligini tasiyan s6z konusu karar ve uygulamanin, Cumhurbagkanlig1 secimi oylamasi ile i¢
ice somutlagsmasi nedeni ile bu oylamadan ayrilmasi olanaksizdir. Bu nedenle bir ictiiziik
degisikligi niteligini tagiyan karar ve uygulamanin (Anayasa Mahkemesinin E. 1996/19, K.
1996/13, K.t. 14.5.1996 sayili kararinda oldugu gibi) Cumhurbaskani se¢imi ilk oylamasi ile
bir biitiin olarak degerlendirilip iptali gerekir.”"



