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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Kemal ANADOL ve Haluk KOC ile
118 Milletvekili tarafindan verilen 12.8.2004 giinlii dava dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmasi
istemini de iceren gerekge boliimii soyledir:

"[II. GEREKCE

Iptali istenen diizenlemeler ile, kanun geregi tiizel kisilikleri ilk mahalli
idareler genel secimlerinde kalkacak olan yerel yonetimlerin mevcut planlarda yapilmasi
zorunlu gorilen degisiklikleri yapma ve her tirli imar uygulamasin1i yapma
ehliyetleri katilinacakbelediyenin uygun goriislinliin alinmasina, diger bir anlatimla onayina
baglanmak suretiyle sinirlandirilmaktadir.

Boyle bir sinirlandirma yapilmasinin nedeni ise, Kanunun Genel Gerekg¢esinde
kamu yararina dayandirilmis ve asagidaki sekilde ifade edilmistir:

"Kanunun bu diizenlemesi, gegici de olsa bu siire i¢cinde her tiirlii konuda
yetkili olacak olan birimlerin, tiizel kisiliklerinin kaldirilmasinin gerekgesi olan sebepler goz
ard1 edilerek ileriye doniik alt yapit ve imar biitiinliigli bozacak kararlarin alinmasini,
giincel rant diisiincesi ile sahip olduklar1 degerli tasinmazlarin elden ¢ikarilmasini veya ¢ok
uzun vadeli bor¢glanma yapilmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
tiizel kisiligi kalkacak olan bu yerlerde, Kanunun amagladigi hizmetlerdeki etkinlik ve
verimliligin ortadan kalkmasina sebep olacak kararlar alinarak, kamu yarar1 goz ardi
edilebilecektir."

Yasakoyucunun Anayasada belirtilen amaci ya da kamu yararini
gerceklestirmek icin siyasi tercihlerine uyan ¢oziimleri benimsememekte serbesttir. Ancak
bunu,  Anayasaya ve  evrensel  hukuk ilkelerine = uygunlugu = gdzeterek
yapmalidir. Ciinkii, Anayasamizin 2 nci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti
oldugu ifade edilmistir.

"Hukuk devleti" tiim etkinliklerinde hukuka, Anayasaya ve evrensel hukuk
kurallarina ve ilkelerine uyan devlettir.

Mevcut planlarda yapilmasi gereken zorunlu degisiklik ve her tiirlii imar
uygulamasi i¢in katinilacak belediyenin uygun goriisiiniin alinmasi zorunlulugunun; katilma
sonucu tiizel kisiligi ilk mahalli idare se¢imlerine kadar devam edecek olan mahalli idareler
iizerinde katinilacak belediyeye idari vesayet yetkisi tanindig1 anlamina gelecegi aciktir.

Idari vesayetin tanimi Anayasamizda yapilmamistir; tanim Idare hukukunda
onemli yeri olan 6greti ile gelistirilmistir. Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinda
"Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi
ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
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dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir" denilmek suretiyle idari vesayetin ne oldugu degil
amaci ve kanuni niteligi vurgulanmaistir.

Siddik Sami Onar'in tanimina gore idari vesayet merkezin, ademi merkeziyet
idarelerinin icrai kararlarimi, idari fiil ve hareketlerini murakabe etmek ve bu kararlari
bozabilmek salahiyetidir (bkz. idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, 1966, Cilt 2,
$.622) Georges Vedel ise sOyle tanimlamaktadir: Devlet yetkililerinin yersel yonetim ve kamu
hizmeti yonetimi tiizelkisilerinin organlarinin islemleri iizerinde, kanuna saygiy1 temin etmek,
kamu yarar1 diginda ve yetki kotiiye kullanilarak yapilmasi miimkiin islemlerden kaginmak ve
yersel ve teknik cikarlar korumak i¢in yaptiklar deneyimdir
(bkz. DroitAdministratif, Georges VEDEL, Paris, 1973, 5.642). Metin Giinday'in tanimina gore
devletin biitiinliiglini ve kamu hizmetlerinin tiim {lke diizeyinde uyumlu bir big¢imde
yiiriitiilmesini saglamak i¢in, devlet tiizelkisiliginin ve bu tiizelkisiligi temsil eden merkezi
idarenin yerinden yonetim kuruluslar1 {izerinde sahip oldugu denetim yetkisine idarl vesayet
denir (bkz. Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara, 2004, s.74). Sabri Coskun idari vesayeti
konu yaptigi kitabinda yonetsel vesayeti sOyle tanimlamaktadir: Kamu diizenini, yurt
biitiinliiglinli saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak merkezi
yonetim Orgiitiiniin yersel yonetim ve kamu hizmeti yonetimi tiizel kisilerinin organlari,
islemleri ve parasal kaynaklar iizerindeki denetimdir (bkz. Sabri COSKUN, idarenin Idari
Denetiminde Idari Vesayet, Ankara, 1976, s.16).

Bu tanimlardan anlasildig1 gibi idari vesayet devletin biitlinliigiinii korumak
ve kamu hizmetlerinin tiim iilke diizeyinde dengeli bi¢imde yerine getirilmesi i¢in merkezi
yonetim organlarinin yerinden yonetim kuruluslarinin organlari, islemleri ve parasal kaynaklari
tizerinde kanunlarin verdigi yetki dahilindeki denetim yetkisidir.

Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinin 6ngérdiigii "idari vesayet"
de, merkezden yonetimin yerel yonetimler iizerinde yapabilecegi ve yasa ile diizenlenmesi
gereken bir denetim yetkisidir. Halbuki Iptali istenen diizenlemeler ile bu denetim yetkisi
merkezi idareye degil katinilacak belediyeye verilmektedir.

Anayasanin 6 nc1 maddesinde higbir kimse veya organin kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagi belirtilmis, 127 nci maddesinde ise,
kamu tiizelkisileri olan yerel yonetimlerin kurulus, gérev ve yetkilerinin yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak yasa ile diizenlenecegi belirtildikten sonra ayni maddenin besinci
fikrasinda, "Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi toplum yararimin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi1 amaciyla kanunda belirtilen esas ve
usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir." hilkkmiiyle de sadece merkezi idareye mahalli
idareler iizerinde idari vesayet yetkisi taninmis, bir mahalli idareye diger bir mahalli idare
iizerinde idari vesayet yetkisi verilmemistir.

Diger yandan iptali istenen diizenlemenin Anayasanin 127 nci maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen "yerinden yonetim" ilkesiyle bagdastigi da sdylenemez.

Yerinden yonetim ilkesinin igerigi Anayasa Mahkemesinin kararlar1 ve
uluslararasi s6zlesme hiikiimleri ile somutlagmistir ve bu ilkenin dayandigi en temel unsurun,
yerinden yonetim idaresinin yetkilerini kendi organlar1 araciligi ile kullanmas1 ve kararlarini
kendi organlarinin almasi oldugu goriilmektedir.
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"Yerinden yonetim ilkesi"nin igerigini somutlagtiran en dnemli s6zlesme
Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartidir.

Bilindigi gibi, 3723 sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 08.05.1991 tarihinde kabul edilerek
21.05.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmistir. Bakanlar Kurulu, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini, 06.08.1992'de 92/3398 sayili Karar ile onaylamis ve
Bakanlar Kurulu Karar1 03.10.1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin "Yerel makamlarin faaliyetlerinin
idari denetimi" baglikli 8 inci maddesinin birinci fikrasinda, "Yerel makamlarin her tiirlii idari
denetimi ancak kanunlarla veya Anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle
gerceklestirilebilir”

denilmistir. Yukarida da aciklandig1 tizere Anayasamizin 127 nci maddesinin
besinci fikrasinin 6ngordiigii "idari vesayet" merkezden yonetimin yerel yonetimler iizerinde
yapabilecegi ve yasa ile diizenlenmesi gereken bir denetim yetkisi olup, yerel yonetimlere
taninmig bir yetki degildir.

Yine, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin "Ozerk yerel yonetim
kavrami1" baslikli 3 {incli maddesinde,

"1. Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen
sinirlar gergevesinde, kamu islerinin 6nemli bir béliimiinii kendi sorumluluklar altinda ve yerel
niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamini tagir.

2. Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore
serbestce secilmis liyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina sahip
olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin
olanak verdigi durumlarda, vatandaglardan olusan meclislere, referandumlara veya
vatandaslarin dogrudan katilimina olanak veren 6teki yontemlere bagvurulabilmesini hi¢ bir
sekilde etkilemeyecektir."

kuralina yer verilmistir.

Bu durumda, Katilan yerel yonetimlerin tiizel kisilikleri ilk mahalli idareler
genel secimlerin yapilacagi tarihe kadar devam edeceginden, yerel niifusun ¢ikarlari
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkaninin da bu yonetimlere ait olmasi1 ve bu
hakkin ancak katilan yerel yonetimlerin sectigi iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu
yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya organlar1 tarafindan kullanilmas.

Iptali istenen diizenlemeler ise, kanun geregi tiizel kisilikleri ilk mahalli
idareler genel secimlerinde kalkacak olan yerel yonetimlerin mevcut planlarda yapilmasi
zorunlu goriilen degisiklikleri yapma ve her tiirlii imar uygulamasini yapma ehliyetlerini ve
yetkilerini katilinacak belediyenin uygun goriisiiniin alinmasina, diger bir anlatimla onayina
baglamak suretiyle smirlandirdigindan s6z konusu uluslar arasi andlagsmaya, Anayasanin
6 nc1 maddesi ile 127 nci maddesindeki yerel yonetim ilkesine aykirt diigsmektedir.
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Anayasanin herhangi bir hilkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 11
inci maddesinde yer alan Anayasanin Ustiinliigli ve baglayiciligi ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bagdasmasi diisiiniilemez (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.24, shf.
225).

Ugiincii fikranin iptali istenen son ciimlesi de, katilman belediyenin uygun
goriis vermemesi halinde plan degisikliginin yapilamayacagi dogrultusunda bir diizenleme
getirdigi i¢in, katilan yerel yonetim biriminin uygun gordiigii plan degisikligini kendi iradesi
dogrultusunda gerceklestirmesine, yetkilerini iradesi dogrultusunda
kullanmasina imkan birakmamakta; yukarida agiklanan nedenlerle yerel yonetim ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 127 nci, 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenlerle 06.03.2007 tarih ve 5594 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, Belediye Kanunu, Il Ozel Idaresi Kanunu ve Mahalli Idare Birlikleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanununun 12 nci maddesine ikinci fikrasindan sonra gelmek iizere ekledigi ii¢iincii
fikranin ilk climlesindeki "mevcut planlarda yapilmasi gereken zorunlu degisiklik ve her tiirlii
imar uygulamasi katiniiacak belediyenin uygun goriisii alinarak yapilir." ibaresi ile bu fikranin
son ciimlesi Anayasanin 2 nci, 6 nci, 11 inci ve 127 nci maddeleri hiikiimlerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Yukarida Anayasa agik¢a aykirt oldugu belirtilen kurallarin uygulanmasi
halinde mevcut planlarda yapilmasi gereken zorunlu degisiklikler ile her tiirlii imar
uygulamasinin yerinde ve zamaninda yapilmasi engelleneceginden belirtilen kamu hizmetleri
aksayabilecektir. Yerel yonetimlerde ise bu tiir aksamalarin sonradan giderilmesi gii¢ veya
olanaksiz durum ve zararlara yol agabilecegi kuskusuzdur.

Bu zarar ve durumlarin dogmasini 6nlemek amaciyla, iptali istenen hiikmiin
iptal davasi sonuglanincaya kadar yiriirliigiinlin de durdurulmasi istenerek Anayasa
Mahkemesine dava a¢ilmigtir.""



