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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Iptali istenilen madde: 2004 Sayil1 I.1.K.nu degistiren 4949 sayili Yasanin 93. maddesi
ile eklenen 336/a maddesi “Bu kanun uyarinca, muhafaza edilmek iizere kendisine rehin, haciz,
veya diger herhangi bir sebeple teslim olunan mallari icra dairesinin talebine ragmen yedi giin
icinde icra dairesine teslim etmeyen kimse, alacaklinin gikayeti iizerine tetkik merciince iki
aydan alt1 aya kadar hafif hapisle cezalandirilir.” hiikkmii getirtilmistir.

(336/a maddesinin gerekcesi: Halen uygulamada yedieminligi suiistimal sucundan
verilen cezalarin paraya g¢evrilebildigi veya tecil edilebildigi bilinen bir gercektir. Bu durum,
cezanin caydiriliciligini ortadan kaldirmakta ve yedieminligi suiistimal fiillerinin artmasina yol
agcmaktadir. 765 sayil Tiirk Ceza Kanunun 276 nc1 maddesine paralel yeni bir madde Icra ve
Iflas Kanununa eklenerek, anilan suclardan dolay verilecek hiirriyeti baglayici cezalarin para
cezasina ¢evrilmemesi ve tecil edilmemesi saglanmigtir.)

flgili Maddeler:

[.1K.nun 352/b maddesi “Bu kanun uyarica hiilkm olunan cezalar tecil edilemez.
Hiirriyeti baglayici cezalar 647 Sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde
yazili para cezasina ve tedbirlere ¢evrilemez, failleri hakkinda T.C.K.nun 119 uncu maddesi
hiikmii uygulanmaz.”

T.C.K.nun 276. maddesi: “Bir kimse muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim
olunan merhun veya mahcuz veya herhangi bir sebeple vaz'iyed edilmis olan mallar1 kendisinin
veya bagkasinin menfaati i¢in saklar, sahibine veya baskalarina verir veya tebdil veya lazim
gelenlere teslimden imtina ederse li¢ aydan iki seneye kadar hapis ve otuz liradan {i¢ yiiz liraya
kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.”

“Eger suclu merhun veya mahcuz veya herhangi bir sebeple vaz'iyed edilmis olan
esyanin sahibi ise verilecek ceza bir seneye kadar hapis ve on liradan yiizelli liraya kadar agir
para cezasidir.”

“Eger clirim muhafizin ihmalinden veya tedbirsizliginden ileri gelmis ise muhafiz
hakkinda bes liradan yiiz liraya kadar agir para cezasi hitkkmolunur.”

“Eger esyanin kiymeti az ise veya clirmiin faili egyay1 veya bedelini takibat baglamazdan
evvel geri verirse ceza altida birden {igte bire kadar indirilir.”

T.C.K.nun 1. Maddesi: “Kanunun sarih olarak su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza
verilemez. Kanunda yazili cezalardan baska bir ceza ile de kimse cezalandirilmaz. Suglar:
clirim veya kabahattir.”

T.CK.nun 11. Maddesi : “Ciiriimlere mahsus cezalar sunlardir: idam, Agir Hapis,
Hapis, Agircezayi nakdi, hidemati ammeden memnuiyet.
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Kabahatler i¢in mevzu olan cezalar sunlardir: Hafif Hapis, Hafif cezay1 nakdi. Muayyen
bir meslek ve sanatin tatili icrasi. Bu kanunda sahsi hiirriyeti tahdit eden cezalar tabirinden agir
hapis, ve hafif hapis cezalar1 murat olunur.”

T.C.K.nun 45. Maddesi: “Ciirimde kastin bulunmamas1 cezay1 kaldirir. Failin bir seyi
yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi
ahval miistesnadir. Kabahatlerde kasit sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden
mesuldiir.

T.C.K.nun 102. Maddesi: “Kanunda bagka tiirlii yazilmis olan ahvalin maadasinda
hukuku amme davasi: ... Bes seneden ziyade olmamak iizere agir hapis veya hidemati ammeden
muvakkaten mahrumiyet cezalarin1 ve agir para cezasini miistelzim ciirlimlerde bes sene, ...
Bir aydan ziyade hafif hapis veya otuz liradan ziyade hafif para cezasini miistelzim fiillerde iki
sene, ... gegmesiyle ortadan kalkar...”

T.C.K.nun 112. Maddesi: “Bu maddede yazil1 cezalar asagidaki miiddetlerin miirur ile
ortadan kalkar... Bes seneye kadar agir hapis veyahut hapis cezalari ile agir cezayr nakdi ...
hiikiimleri on sene ... Bir aydan ziyade hafif hapis ... yahut otuz liradan ziyade hafif cezayi
nakdi hiikiimleri dort sene, ... gegmesiyle ortadan kalkar...”

C.1.H.K.un Madde 4: “Ag1r hapis haric kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar, su¢lunun
kisiligine, sair hallerine sugun islenmesindeki oOzelliklere gore mahkemece: ... agir para
cezasina, ... ¢evrilebilir...”

Madde 6: “Adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile mahkum olmayan
kimse, isledigi bir sugtan dolay1 agir veya hafif para veya bir yila kadar (bir y1l dahil) agir hapis
veya iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis veya hafif hapis cezalarindan biriyle mahkum olur ve
geemisteki hali suc¢ isleme hususunda egilimine goére cezasinin ertelenmesi ileride sug
islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edinilirse bu cezanin
ertelenmesine hilkkmolunabilir. Bu halde ertelenmenin sebebi hiikiimde yazilir...”

IDDIANIN DAYALI OLDUGU T.C. ANAYASASININ HUKUMLERI:

T.C. Anayasasimin 10. Maddesi “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. Hi¢ bir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idari makamlari tim
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

T.C. Anayasasiin 38. Maddesi: “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
suc¢ saymadigi bir fiillden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye su¢ isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza
mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur. Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimse suglu
sayllamaz. Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. Ceza sorumlulugu sahsidir... Hi¢ kimse
yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesinden dolay1 6zgiirliiglinden
alikonulamaz. Genel miisadere cezasi verilemez...”

Ayni eylemin farkli yasalarda hem ciiriim hem de kabahat olarak diizenlenmesi, bu
eylemleri su¢ olarak isleyen kimseler arasinda farkli cezanin uygulamasi neticesinde esitsizlik
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yaratacaktir. Tiirk Ceza Kanununun 276 nc1 maddesinde yedieminlik sugunu isleyen kimselere
verilen cezalarin uygulayici hakimin takdiri ile paraya ¢evrilmesi veya tecil edilmesi; degisik
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 336/a maddesinde tanimlanan eylemi (ayni sucu)
isleyenlere verilen cezanin paraya gevrilmemesi ve ertelenmemesi; sucu sabit goriildiigiinde bu
madde hiikmii gere§ince cezanin infazinin derhal uygulamaya konulmasi ve saniklarin
cezaevine alinmasit miimkiin oldugundan sonug olarak kisinin hiirriyeti tahdit edilip verilen
cezanin paraya c¢evrilmemesi veya ertelenmemesi neticesinde telafisi miimkiin olmayan agir
sonuglar doguracagindan YURURLUGUN DURDURULMASI kanaati ve diisiincesi ile;

Uygulanmas1 istenilen I.ILK.nun 336/a maddesinde tarifini bulan Yedieminlik
miiessesesi Onceleri T.C.K.nun ikinci kitap {iglincli bap “Devlet idaresi aleyhinde islenen
clirimler” onuncu fasil “Miihiir fekki ve hiikiimetin muhafazasinda bulunan esyay1 ¢almak”
boliimii altinda 276 nc1 madde olarak diizenlenmistir

Yedieminlik gérevini suistimal olarak tarif edilen sugu: Ancak yediemin sifat1 bulunan
kisi isleyebilir. Yediemin kedisine rehinli, hacizli veya resmen el konulmus mallar1 resmen
teslim edilen kisidir. TC.K.nun 276 nc1 maddesindeki sugun maddi 6gesi: Esyanin saklanmasi,
baskasina verilmesi, degistirilmesi, teslimden kaginmasiyla olusur. Sugun olugmasina bu
davraniglardan birinin yapilmis olmasi yeterlidir. Yediemin sugunda korunmak istenen yarar
kamu idaresinin giivenilirligi saglamaktir.

T.C.K.nunda suglar; ciiriim ve Kabahat olarak iki kisimda incelenebilir. Bu suclar
arasidaki fark T.C.K.nun 45 inci maddesinde diizenlenmistir. “Ciirlimde kastin bulunmamasi
cezay1 kaldirir.” Kabahatlerde kasit sabit olmasa bile herkes kendi fiil veya ihmalinden mesul
olur.

T.C.K.nun 1 inci maddesinde sugun unsurlarindan olan “yasallik ilkesi” ele alinmistir.
Maddeye gore yasalarin acikca su¢ saymadigi bir eylemden dolayr kimseye ceza
verilemeyecegi gibi, “kimse yasalarda Ongoriilen cezalardan bagka bir ceza ile de
cezalandirilamaz. Yasada tanimini bulan yedieminlik eylemi T.C.K.nda 276 nc1 maddesinde
ciiriim ve 1.1.K.nda degisiklik ongoren ve 4949 sayili Yasa ile eklenen 336/a maddesinde ise
kabahat olarak diizenlenmistir 1.1.K.nda eklenen 336/a maddesi ile T.C.K.nun 276 nc1
maddesine paralel hiikiim getirildigi belirtilmis ancak T.C.K.nun 276 nc1 maddesi ciirim ve
I.I.K.nun 336/a maddesindeki sug kabahat olarak diizenlenmesi; ve I.1.K.nun 336/a maddesinin
tek fikra T.C.K.nun birden fazla fikra hiikmiinii icermesi cezadan indirim 6ngéren maddenin
diger fikralarinin 1.1.K.nun 336/a maddesine alinmamas: yedieminlik sugunu isleyen kimseler
arasinda cezanin oransal olarak diizenlenmesine yer verilmemesi ayni eylemi su¢ olarak
isleyenler arasinda yani ayni durumda olan kisilerle farkli ceza uygulanmasina yer verilmesi
T.C. Anayasanin 10 uncu maddesi “Esitlik Ilkesine” ve 38 inci maddesine aykirilik
olusturmaktadir. T.C.K.nun 276 nc1 maddesi halen yiirtirliiktedir.

T.C.K.nun 11 inci maddesi (Suga) gore ciiriim ve kabahat olarak ikiye ayrilmistir.
Ciirim cezalar1 ile kabahat cezalar1 kendi aralarinda agirlik derecelerine gore maddede
gosterilen bigimde tek, tek siralanmistir. Clirim cezalari; miiebbet, agir hapis, hapis, agir para
cezas1 ve kamu hizmetlerinden yasaklilik olarak sayilmis; Kabahat cezalar1 ise; Hafif hapis,
Hafif para cezasi ve meslek sanatin tatili olarak belirlenmistir. Ciiriim ve Kabahatler temel ceza
niteligindedir. Dogrudan dogruya sucun karsiligi olan cezalardir. Cezalar1 siddet bakimindan
da tefrikini yapmak gerekir; Ciiriim cezalar1 kabahat cezalarindan daha agirdir. Ciirlim cezalar1
kendi aralarinda kabahat cezalar1 da kendi aralarinda T.C.K.nun 11 inci maddesinde gosterilen
siraya gore siddet farki arz ederler. Su¢ ve cezanin yasa koyucu tarafindan belirlenmesi ve
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yasayla acgiklanmasi kisiler i¢in giivence olusturur. Su¢ ve cezalar sadece T.C.K.nunda degil
ceza hiikiimlerini tasiyan 6zel kanunlarda da yer almaktadir. Ozel kanunlar sucu cezalandirmak
i¢in T.C.K.na atifta bulunmuslardir. Ayn1 eylemin T.C.K.nda (Genel kanun) ciiriim. I.I.K.nunda
(Ozel kanun) kabahat olarak diizenlenmesi, ayn1 eylemi sug olarak isleyen kisilere farkli ceza
uygulanmasi sonucuna yol acacagindan; bu durum T.C. Anayasasinin 10 uncu maddesinde
diizenlenen “Esitlik Ilkesi” ne aykirilik olusturur.

Diger taraftan 647 sayil1 C.I.H.K.nun 4 ve 6 nc1 maddesi “kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezanin para cezasina veya yasada sayilan tedbirlerden birine cevrilip ¢evrilmemesine veya
ertelenmesine karar verilirken nelerin 6lgii olarak alinacagi diizenlenmistir. Bu dlgiiler sanigin
kisiligi, sair halleri ve sugun islenmesindeki 6zellikler esas alinmakta ve hangi hallerde saniga
verilecek cezanin ertelenip ertelenemeyecegine karar verilirken sucun niteligine degil sanigin
kisiligine (“sahsilestirme prensibine’) gore hareket edilmektedir. Ayni eylemin hem ciirlim ve
hem de kabahat olarak diizenlenmesi su¢un “yasalik ilkesi” ile bagdagmamaktadir. Ayrica
clirimde kastin varligini arayan T.C.K.nun 45 inci maddesinin amacina da uygun bir diizenleme
olamaz. I.1.K.ndan dogan yedieminlik sucunu isleyen kimsenin sucu kabahat ve miieyyidesi
hafif hapis; T.C.K.nun 276 nct maddesindeki sucgu isleyen kimsenin sugu ise ciirim ve
mieyyidesi de hapis cezasi, oldugundan kasitla islenen ciirim suguna verilecek kisa siireli
ozglirliigii baglayict hapis cezasi para cezasina ¢evrilebildigi halde kabahat suguna verilen hafif
hapis cezasi para cezasina g¢evrilemeyecek ve ertelenemeyecek bu diizenleme 647 Sayili
C.I.H.K.nun diizenlenis amacina uygun bulunmamakta ve kanunu uygulayici hakimin takdir
hakkimni sinirlandirmaktadir. Bu durum Ceza kurallart ve Hukukun Temel ilkeleri ile de
bagdasmamaktadir. Ve ayni eylemi sug olarak isleyenler arasinda farkli diizenleme yapilmasi
T.C. Anayasasinin 10 uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Hangi eylemlerin toplumsal tehlike bakimindan daha agir oldugunu yasa koyucu ¢esitli
durumlan dikkate alarak tayin edebilir. Caga ve yere gore degisen bu nedenlerde nispi bir
nitelik tastyan bir ol¢ii vardir. Onceden ciiriim olan bir fiilin sonradan kabahat olarak
diizenlenmesi veya kabahat olan bir fiilin sonradan ciirlim olarak yasa koyucu tarafindan
diizenlenmesi miimkiindiir. Hatta yasa koyucu bir eylemi su¢ olmaktan da ¢ikartabilir.
Toplumsal tehlikenin varligindan bahsederek yedieminlik suguna verilen cezalarin caydirici
ozelligi kalmadigimmi agiklayan yasa koyucunun cilirim olan bir sugu kabahat olarak
diizenlenmesi dahi hukukun temel ilkeleri ile bagdagsmamaktadir. Ekonomik suca ekonomik
ceza modern hukuk sistemlerinde uygulanmaktadir. Artik cebri icrasi konusu borglunun “sahis
varlig1” olmayip, “mal varligi”dir. Yani gilinlimiizde, cebri icra, bor¢lunun malvarligina
yoneliktir. Bagka bir degisle “sahis tizerinde cebri icranin yerini mal iizerinde cebri icra almistir.
Yeni diizenleme de su¢ isleyen sanigin borcunu odeyinceye kadar cezaevinde kalmasi
ongoriilmektedir. Bu durum Icra ve Iflas Kanununun ruhuna ve yorumuna aykiridir. Keza bu
durum T.C. Anayasasinin 38 inci maddesine aykirilik olusturur.

Yargilama usulleri de farkli diizenlenmistir. Cilirlimlerle kabahatlere uygulanacak
hiikiimler arasinda 6nemli farklar vardir. Ciirimde kastin varlig1 genel kural oldugu halde
kabahatlerde yalniz taksirin varlig1 yeterlidir. Ayrica infaz hiikiimleri, tecil, deneme siiresi,
zamanagimu siireleri farkidir. On 6deme ve ceza muhakemesi hukuku ydniinden de farkliliklar
mevcuttur. Ayni eylemin hem ciirim ve hem de kabahat alarak farkli yasalarca farkli
diizenlenmesi zamanasimi miiessesesinin lafzina ve ruhuna aykirilik olusturur. Ayni eylemi sug
olarak isleyenler arasinda farkli uygulama yapilmasi T.C. Anayasasinin 10 uncu ve 38.inci
maddelerine aykiridir.
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Cezalandirma Devlete 6zgl bir hak ve yetkidir. Bu alandaki Devlet Egemenliginin sinir1
da anayasalarca belirlenmektedir. Anayasanin 10 uncu ve 38 inci maddelerinde s6z konusu
egemenligi sinirlayan ilke ve esaslar “Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Higbir
kimseye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.
Kimse islendigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Genel miisadere cezasi verilemez. Ceza sorumlulugu sahsidir. Hi¢ kimse kanunen tabii oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Hi¢ kimse yalnizca s6zlesmeden dogan bir
yiikiimliliigli yerine getirmemesinden dolay1 ozgiirliglinden alikonulamaz.” bi¢iminde
belirtilmistir. Bu siirlama ve ilkeler 1s181inda hangi fillerin su¢ sayilacagi ne tiir ceza ile
cezalandirilacagini, hangi hallerin cezadan bagisiklig1 gerektirdigini, ne gibi hallerde cezanin
artirllacagl yada hafifletilecegini ve hangi ceza tedbirlerinin alinacagini saptamak kanun
koyucunun degerlendirilmesine birakilmistir. Kisiye ceza verme hakkinin 6ziinii adaletle
sinirlandirilmis toplumsal yarar diisiincesi olusturur. Bunun dogal sonucu olarak kanun koyucu
bir diizenlemeye giderken kamu yararini en az kisi yarar1 kadar diistinmek ve gozetmek, ve
aralarinda adaletli bir denge kurmak zorundadir. Sug isleyen kisileri cezalandirmak bodylece
bozulan diizeni iade etmek hukuk devletinin basta gelen 6devlerindendir. Hukukun Temel
Ilkelerine ve ceza kurallarma ters diisen bir kanun hiikmiimiin aym1 zamanda Anayasa'ya da
aykirt olacagina kugku yoktur.

2004 sayil1 I.IK.nu degistiren 4949 sayil1 Yasanim 93 {incii maddesi ile 1.I.K.na eklenen
[.IK.nun 336/a maddesi ayn sucu isleyenler arasinda hakli bir nedene dayanmayan bir
ayricalik yaratmaktadir. Boylece ayni sug i¢in getirilen farkli uygulamanin hakli, yerinde ve
hukuken savunulabilen bir nedene de dayanmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gerekgelerle 4949 sayili Yasanin 93. maddesi ile 2004 sayili I.1.K.na eklenen 336/a
maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasmna dair asagidaki gibi karar
verilmistir.

GEREGI DUSUNULDU: 4949 Sayili Yasanin 93. maddesi ile degisik 2004 sayil
[.L.K.na eklenen 336/a maddesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 10 uncu ve 38 inci
maddelerine aykirt bulunan degisik 2004 sayili 1.1.K.nun 336/a maddesindeki “bu kanun
uyarinca, muhafaza edilmek tlizere kendisine rehin, haciz veya diger herhangi bir sebeple teslim
olunan mallar1 icra dairesinin talebine ragmen yedi giin i¢inde icra dairesine teslim etmeyen
kimse, alacaklinin sikayeti iizerine tetkik merciince iki aydan alt1 aya kadar hafif hapisle
cezalandirilir.” hiikmiiniin YURURLUGUN DURDURULMASI VE IPTALI i¢in Anayasanin
152/1. maddesince re'sen Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda karar verinceye kadar davanin ERTELENMESINE, Anayasanin 152/3. maddesi
geregince belirtilen siire sonunda dosyanin re'sen ele alinmasina durugsmanin 13/04/2004 giinii
saat 09.00 birakilmasina karar verildi.”"



