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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“4949 sayili Kanun'un 50. maddesi ile 1.1.K'na 179/b maddesinin 2. fikras1 olarak
eklenen kural,

“Erteleme sirasinda taginir, tasinmaz veya ticari isletme rehni ile temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baglamis olan takiplere
devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satigt
gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle
karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.” bigimindedir.

Ayn1 maddenin 1. fikrasi ile ise;

“Erteleme karar1 {izerine borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de
dahil olmak iizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren siireler islemez.” denilmek suretiyle,
‘Erteleme Kararinin Etkileri' basligi altinda genel kural getirilmis ve TTK'nun 324. maddesinde
acik¢a yer almayan erteleme kararinin sonuclarina iliskin 6nemli bir diizenleme yapilmis ve
ozellikle erteleme ile birlikte genellikle verilen takip yasagina ragmen zamanagimina ugrama
riski nedeniyle yapilmakta olan liizumsuz takip ve islemler de onlenmek suretiyle, zaten
magdur durumda olan alacaklilarin gereksiz masraf yapmalarinin da oniline gegilmistir. Bu
masraflarin rehin konusundan tenzili ayn1 zamanda rehin degerini de azaltmaktadir. Ancak,
itiraz konusu 2. fikra ile getirilen kural sonucu rehinli alacaklara bir ayricalik taninmakta,
muhafaza tedbirleri ile satis harig takipler devam etmekte ve erteleme siiresinde isleyecek olup
mevcut rehinle karsilanamayacak faizlere teminatlandirilma zorunlulugu getirilmektedir.

4949 sayili Kanunun gerekgesinde aynen: “... Yeniden yapilandirilmaya iliskin
hiikiimler getirilmek suretiyle borglu isletmelerin mevcut mal varliginin 6ncelikle korunmasi,
bilahare degerinin artirilmasi, tasfiye ve yeniden yapilandirma arasindaki hassas dengeye
ulagilmasi, bir ayirim yapilmaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar1 kapsayan adil
bir ¢oziimiin gerceklestirilmesi, bor¢lunun malvarliginin miinferit alacaklilar tarafindan
zamanindan Once tasfiyesinin 6nlenmesi ve dolayisi ile alacaklilar arasinda esitligin saglanmasi
...” denilmek suretiyle diizenlemenin temel esaslari agiklanmis bulunmaktadir. Ancak, 1.
fikrada konulan genel kurala getirilen bu istisna ile biitiin alacaklilar1 kapsayan adil bir ¢ozlimii
engellemektedir. Gergekten, bagvuru dilekcesinde yer alan “Diger alacaklar icin takipler
dururken, bu alacaklar i¢cin devam ettirilmesi; keza, devlet alacaklari, is¢i alacaklar1 ve belki de
erteleme sonucu son derece gii¢ duruma diigsebilecek diger alacaklilar i¢in teminat aranmazken,
zaten Oncelikli olarak mevcudu paylasan rehinli alacaklilara bu sekilde imtiyaz taninmasi hakl
degildir. Diger 6nemli bir husus, bu ayricaliklarin taninmasi halinde, uygulamadaki bir ¢ok
olayda, ‘iflasin ertelenmesi' kurumu fiilen uygulanamaz hale gelebilecektir.”
degerlendirilmesine hak vermemek miimkiin degildir.

fcra ve Iflas Kanunu, Ipotegin Paraya Cevrilmesi bashigi altinda madde 150/f de
Muvakkat Rehin Acig1 Belgesini diizenlemistir. Anilan diizenleme ile bor¢lunun diger
alacaklilar1 ile esitlik saglanmig ve rehinle karsilanamayan alacagini riichansiz olarak takip
edilebilecegi hiikme baglanmistir. Olagan kosullarda rehin sahibi rehinle karsilanmayan
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alacagini riichansiz olarak diger alacaklilarla esit bicimde takip hakkina sahiptir. Hakkinda
iflasin ertelenmesi karar1 bulunan bor¢lunun diger alacaklilar1 yasa geregi takip yapamazken
rehinli alacaklarin normal kosullardan daha fazla hak sahibi olmalar1 ve rehinle karsilanmayan
alacaklar1 i¢in yeniden teminatlandirilmalar esitlik kurallarina aykiridir. Kamu alacaklarinin
ana paralariin dahi hi¢bir teminat1 yokken ve borgluya karsi icra takibi yapamazken riichanl
alacaklinin takip yapabilmesi ve dahi rehinli maldan karsilanamayacak alacagmin iflasin
ertelenmesi siirecinde diger alacaklilar ve kamu aleyhine teminatlandirilarak riichanli hale
getirmesi esitlik ilkesine aykiridir.

Itiraz konusu 2. fikra Anayasa'nin 2, 10 ve 11. maddelerine aykir1 oldugu gibi ¢ogu
zaman bu kural geregince yapilacak islemler 2 yillik erteleme siiresi iginde dolup tekrarlanmak
zorunda oldugundan Anayasa'nin “Usul Ekonomisi’ni diizenleyen 141. madde son fikrasina da
aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenlerle davaci vekillerinin Anayasa'ya aykirilik itirazlarinin ciddi bulunarak
dosyanin ilgili boltimlerinin onayli birer suretinin ¢ikarilarak Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yoluyla gonderilmesine karar vermek gerekmistir.”"



