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iptal ve yiiriirliigin durdurulmasi istemlerini iceren ve Cumhurbaskaninca
verilen 13.7.2005 giinlii dava dilek¢esinin gerekce boliimii soyledir:

"I- 07.12.2004 giinlii, 5272 sayili Belediye Yasasi'nin 14. maddesinin ikinci
fikrasindaki, 'Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
misterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.' bigimindeki kuralin,
belediyeleri kamu hizmetinin goriilmesi yoniinden 'genel gorevli' kilan igerigi nedeniyle
Anayasa'ya aykir1 diistiigii saviyla iptali ve yiiriirliigliniin durdurulmasi istemiyle dava
acilmistir.

Ayrica, ayni Yasamin bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykiriligt saviyla, 141
milletvekilince de iptal davasi agilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 13.04.2005 giinlti, 25785 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
18.01.2005 giinlii, E.2004/118, K.2005/8 sayil1 karariyla 5272 sayil1 Yasa'y1 bi¢im yoniinden
Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmis; iptal nedeniyle dogan hukuksal boslugu kamu diizenini
tehdit ve kamu yararint ihlal edici nitelikte gorerek,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesini uygun
bulmustur.

5393 sayili Yasa, Anayasa Mahkemesi'nin sozkonusu karariyla dogan hukuksal
boslugun giderilmesi amaciyla yiiriirliige konulmustur.

Yasa'nin 14. maddesinin ikinci fikrasinda, daha 6nce 5272 sayili Yasa'nin Anayasa'ya
aykirilig1 saviyla iptal davast agilan,

'Belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
misterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.' bi¢imindeki kuralina
aynen yer verilmistir.

2- Anayasa'nin 126. maddesinde, merkezi yOnetimin Orgiitlenmesine iliskin
Olciitler 'cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleri' olarak
sayllmistir. Maddede, merkezi yonetimin gorevlerini belirginlestiren ya da smirlayan bir
diizenleme yapilmamustir.

Buna karsin, Anayasamin 127. maddesinde, yerel yonetimlerin Orgiitlenmesi hem
'cografya' hem de 'konu' yoniinden siirlandirilmistir. Maddeye gore, yerel yonetimler, ancak
yoresel olarak oOrgiitlenebilmekte ve yalmizca yerel ortak gereksinimlerin karsilanmasi
yoniinden gorevlendirilebilmektedir.

Anayasa'da, merkezi yoOnetimin, Devlet iktidarin1 yansitacak bi¢gimde tiim kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak iizere iilke genelinde; yerel yonetimlerin ise, sinirlt bir
cografyada ortak yerel gereksinimlerin karsilanmasi gibi sinirli bir konuda orgiitlenmesi
ongorilmiistiir.

Buna gore, yonetsel oOrgiitlenmede, merkezi yonetim konu yoniinden genel,
yerel yonetimler ise 6zel gorevlidir. Bunun sonucu olarak, yasalarda, merkezi yonetimin
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gorevleri soyut ve genel, yerel yoOnetimlerin gorevleri somut ve belirgin bi¢imde
diizenlenmelidir.

Oysa, 5393 sayili Belediye Yasasi'min 14. maddesinin birinci fikrasinda yerel ortak
nitelikteki kimi gorevler sayildiktan sonra, ikinci fikrasinda,

'Belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
misterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.' denilerek, belediyenin
gorev ve yetkileri genel ve soyut olarak belirtilmistir.

Fikra ile belediyelere, yasalarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen yerel
ortak  nitelikteki ~ hizmetleri yapmak ya da  yaptirmak  gorevi  verilmis;
boylece belediyeler, kamu hizmetlerinin gériilmesi yoniinden 'genel gorevli' kilinmistir.

Fikrada, her ne kadar 'yasalarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen',
'mahalli miisterek nitelikteki' gérevlerden s6z edilerek konu yoniinden sinir getirilmis izlenimi
yaratilmaya c¢alisilmis ise de, bu Olgiitler soyut olup, belediyeleri 'genel gorevli' konumdan
cikarmaya yetmemektedir.

Ciinkii, merkezi yonetim orgilitlenmesinde yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin goérevi
kapsaminda sayilmayan ya da genel gorevli bir kamu kurum ya da kurulusunun gorev alaninda
yer almakta iken, yapilacak bir yasal diizenleme ile o kurum ya da kurulusun goérev
kapsamindan ¢ikarilan her tiirlii kamusal hizmet, bu fikra kurali nedeniyle, bagkaca bir yasal
diizenlemeye gerek kalmaksizin belediyelerin gérev alanina girecektir.

Ayrica, maddenin diger fikralarinda, hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi,
yurttaglara sunus yontemi, gorev, yetki ve sorumluluklarin yer yoniinden sinir1 diizenlenmis
olup, bu diizenlemeler de, belediyelerin "genel gérevli" konumunu etkilememektedir.

Ote yandan, il Ozel Idaresi Yasasi'nin 78. maddesine 16.05.1987 giinlii, 3360 sayili
Yasa'yla eklenen 13. bendin ikinci tiimcesindeki 'Il 6zel idarelerinin gérevli oldugu mahalli ve

misterek ihtiyaglarin kapsami ve sinir1 Bakanlar Kurulu'nca tespit olunur.' kuralinin iptaline
iliskin, Anayasa Mahkemesi'nin 22.06.1988 giinlii, E. 1987/18, K. 1988/23 sayil1 kararinda,

'Yerel yonetimlere iliskin temel kavramlar iizerinde yapilan bu agiklamalar da
gostermektedir ki, yerel yoOnetimlerin kurulus esaslari, karar organlarinin olusumu,
gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, merkezi yoOnetimle bag ve ilgileri, bunlar iizerinde
uygulanacak idari vesayet yetkisi, yasal bir diizenlemeyi gerektirmekte, 'yasallik' vazgecilmez
bir kosul olmaktadir. Anayasa'nin 123. ve 127. maddeleri bu kosulu agik-se¢ik
vurgulamaktadir. O halde:

1- i1 Ozel Idaresi Kanunu (IUVKM.)nun 78. maddesine, 3360 sayili Yasanin 2.
maddesiyle eklenen 13. bendin ikinci tiimcesiyle 'T1 Ozel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve
miisterek ihtiyaclarin kapsami ve siniri...'min saptanmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'na
verilmesi, yasallik ilkesi ile catismaktadir. Burada Bakanlar Kurulu karari, yasa yerini
almaktadir.
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Bakanlar Kurulu'na bu yetkinin yasayla verilmis olmas1 da, Anayasa agisindan yasal
diizenleme kosulunun yerine getirildigi bigiminde yorumlanamaz.' denilerek, yasallik ilkesi
uyarinca, yerel yonetimlerin gorevlerinin yasada sayilarak belirtilmesi gerektigi kabul
edilmistir.

Yasama organinin, herseyden dnce bir hizmetin yerel mi, yoksa iilke diizeyinde mi
oldugunu belirlemesi; yerel diizeyde goriilen hizmetlerin yasada tek tek sayilmasi
gerekmektedir.

Tersi durumda, yurttaglara standart bir kamu hizmeti sunma olanaksizlasacak, hizmetler
yoniinden bolgesel ve yerel dengesizlikler artacaktir.

Yasamin 14. maddesinin ikinci fikrasinda, belediyelerin gorevleri smirli ve
belirgin degil, genel ve soyut kavramlar kullanilarak diizenlendiginden, bu kavramlarin
iceriginin belirginlestirilmesinde belediyelerin yetkili organlariin etkili olmasi kaginilmazdir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin anilan karariyla Bakanlar Kurulu'na
birakilmasi Anayasa'ya uygun goriilmeyen bir yetkinin, dolayli yoldan belediyelerin

organlarina tanindig1 sonucuna varilmaktadir ki, bunun olanaksizlig1 agiktir.

Bu nedenlerle, incelenen Yasamin 14. maddesinin ikinci fikras1 Anayasa'nin 126. ve
127. maddelerindeki ilkelerle bagdasmamaktadir.

IV- SONUC

1- Yukarida agiklanan gerekgelerle, 03.07.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
14. maddesinin,

'Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.' kuralini iceren ikinci

fikrasinin, Anayasa'nin 126. ve 127. maddelerine aykir1 olmasi nedeniyle iptaline,

2- Uygulanmas1 durumunda dogacak giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz hukuksal sonuglar
g6zoniinde bulundurularak, s6z konusu fikranin yiiriirliigiiniin durdurulmasina,

karar verilmesini arzederim.";
Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi I"Jyeleri Kemal ANADOL, Kemal KILICDAROGLU ile birlikte 112 Milletvekili
tarafindan verilen 28.7.2005 giinlii dava dilekcesinin gerek¢e boliimii soyledir:

"I. OLAY
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Anayasa Mahkemesinin 18.01.2005 tarih ve E.2004/118, K.2005/8 sayil1 Karar ile;
07.12.2004 giinlii, 5272 sayili "Belediye Kanunu"nun sekil yoniinden Anayasaya aykiri
olduguna ve iptaline, iptal kararinin, kararin resmi gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1
ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin sekil yoniinden Anayasaya aykir1 bulup iptaline karar verdigi
07.12.2004 tarih ve 5272 sayil1 Belediye Kanunu yerine hazirlanan ve TBMM'de goriisiilerek
03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu, 13.07.2005 tarih ve 25874
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun bazi hiikiimleri, Anayasaya aykiridir.

Asagida once 03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun Anayasaya aykiri
olduklar i¢in iptali istenen hiikiimlerine yer verildikten sonra, Anayasaya aykirilik gerekceleri
aciklanmistir.

II. IPTALI ISTENEN HUKUMLER

1) 03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanununun "Birlesme ve Katilmalar"
Baslhigini Tasiyan 8 inci Maddesinin Ikinci Fikrasi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Birlesme ve Katilmalar"
basligini tagiyan 8 inci maddesinin ikinci fikrasi aynen soyledir:

"Bir belde veya kdyiin veya bunlarin baz1 kisimlarmin meskiin sahasinin, komsu bir
beldenin meskiin sahasi ile birlesmesi veya bu sahalar arasindaki mesafenin 5.000 metrenin
altina diismesi ve buralarda oturan se¢menlerin yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye
katilmak i¢in bagvurmasi halinde, katilinacak belde sakinlerinin oylarina basvurulmaksizin,
katilmak isteyen kdy veya belde veya bunlarin kisimlarinda basvuruya iliskin oylama yapilir.
Oylama sonucunun olumlu olmasi halinde basvuruya ait evrak, valilik tarafindan katilinacak
belediyeye gonderilir. Belediye meclisi evrakin gelisinden itibaren otuz giin i¢inde bagvuru
hakkindaki kararii verir. Belediye meclisinin uygun gérmesi halinde katilim gergeklesir.
Biiyiiksehirlerde birlesme ve katilma islemleri, katilinacak ilge veya ilk kademe belediye
meclisinin goriisii lizerine, biiyiiksehir belediye meclisinde karara baglanir. Katilma sonrasi
olusacak yeni smir hakkinda, 6 nc1 maddeye gére islem yapilir ve sonug Icisleri Bakanligina
bildirilir

2) 03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanununun 11 inci Maddesinin Birinci
Fikrast ile ikinci Fikrasmin Ik Ciimlesi

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikrasi
ile ikinci fikrasinin ilk climlesi aynen sdyledir:

"Meskin sahasi, bagli oldugu il veya il¢e belediyesi ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan
bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen belediye ve kdylerin tiizel
kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yapt hizmetlerinin gerekli kilmasi durumunda,
Danistayin goriisii aliarak, Igisleri Bakanhiginin teklifi {izerine miisterek kararname ile
kaldirilarak bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar
belediyenin mahalleleri haline gelir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile koylerin taginir ve
tasinmaz mal, hak, alacak ve borglar1 katildiklar1 belediyeye intikal eder.
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Niifusu 2.000'in altina diisen belediyeler, Danistaym goriisii alnarak, Icisleri
Bakanliginin 6nerisi lizerine miisterek kararname ile kdye doniistiirtiliir."

3) 03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili1 Belediye Kanununun 14 iincii Maddesinin Birinci
Fikrasinin (b) bendinde yer alan "Okul 6ncesi egitim kurumlar1 agabilir" ibaresi

03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanununun 14 {inci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (b) bendi aynen sOyledir:

"b) Okul 6ncesi egitim kurumlar agabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarinin
ingaat1 ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve igletebilir; kiiltiir ve tabiat
varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tagiyan mekanlarin ve islevlerinin
korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin
olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, 6grencilere, amator spor
kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilagsmalari
diizenler, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin bagar1 gosteren veya derece alan sporculara
belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir."

Iptali istenen hiikiim, 14 {incii maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan: "Okul
oncesi egitim kurumlari agabilir;" ibaresidir.

4) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincii Maddesinin ikinci
Fikrasi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 14 {incii maddesinin ikinci fikrasi
aynen soyledir:

"Belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
misterek nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir."

5) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 18 inci Maddesinin (o) Bendi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 18 inci maddesinin (o) bendi
aynen sOyledir:

"0) Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek."

6) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 19 uncu Maddesinin Son
Fikrasi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 19 uncu maddesinin son fikrasi
aynen sOyledir:

"Meclisin ¢alismas1 ve katilima iliskin esas ve usiller Igisleri Bakanlig1 tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir."
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7) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 34 tinci Maddesinin Birinci
Fikrasinin (b) Bendindeki" almak ve" Ibaresi, (f) Bendi ve (g) Bendindeki "siiresi ii¢ yili
gecmemek iizere kiralanmasina karar vermek" Ibaresi,

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili1 Belediye Kanununun 34 iincii maddesinin (b), (f) ve (g)
bentleri aynen soyledir:

"b) Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulagtirma kararlarini almak ve
uygulamak.

f) Vergi, resim ve harglar disinda kalan dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin
anlagma ile tasfiyesine karar vermek.

g) Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarini uygulamak;
siiresi li¢c y1l1 gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek."

Iptali istenen hiikiimler: (b) bendindeki" almak ve" ibaresi, (f) bendi ve (g) bendindeki
"siiresi li¢ y1l1 gegmemek tizere kiralanmasina karar vermek" ibaresidir

8) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Norm Kadro ve Personel
Istihdam1" Baslikli 49 uncu Maddesinin Son Fikrasindaki "basar1 durumlarina gére, toplam
memur sayisinin yiizde onunu ve" Ibaresi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Norm Kadro ve Personel
Istihdam1" baslikl1 49 uncu maddesinin son fikras1 aynen sdyledir:

"Sozlesmeli ve isci statiisiinde calisanlar haric belediye memurlarina, basari
durumlarina gére toplam memur sayisinin yiizde onunu ve Devlet memurlarina uygulanan aylik
katsaymin 20.000 gosterge rakami ile ¢arpimi sonucu bulunacak miktar1 gegmemek {lizere,
hastalik ve yillik izinleri dahil olmak iizere, calistiklar1 siirelerle orantili olarak enclimen
karariyla yilda en fazla iki kez ikramiye ddenebilir."

Iptali istenen; 49 uncu maddenin son fikrasindaki "basari durumlarina gére, toplam
memur sayisinin yiizde onunu ve" ibaresidir.

9) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 50 nci Maddesinin Son
Fikrasindaki "avukat unvanli pozisyonlar hari¢ olmak iizere" ibaresi

5393 sayili Belediye Kanununun 50 nci maddesinin son fikrasi aynen soyledir:

"Tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4 iincii
maddesinin (B) fikrasina gore istihdam edilen sozlesmeli personelin pozisyonlari, avukat
unvanli pozisyonlar hari¢ olmak iizere, baska bir isleme gerek kalmaksizin devredildikleri
belediye veya il 6zel idaresi adina vize edilmis sayilir. "

Iptali istenen ibare, 50 nci maddenin son fikrasindaki "avukat unvanl pozisyonlar harig
olmak iizere" ibaresidir.

10) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 55 inci Maddesinin Birinci
Fikrasinin Birinci Climlesi
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03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Denetimin Kapsami ve Tiirleri"
baslikli 55 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi aynen soyledir:

"Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir."

11) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 55 inci Maddesinin Ikinci
Fikrasi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Denetimin Kapsami ve Tiirleri"
baslikl1 55 inci maddesinin ikinci fikrasi aynen soyledir:

"I¢ ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine
gore yapilir."

12) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Biit¢e sistemi" Basligini
Tastyan 65 inci Maddesi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 65 inci maddesi aynen soyledir:

"MADDE 65. - Belediye biit¢esi ile muhasebe islemlerine iliskin esas ve usuller Maliye
Bakanliginin  goriisii alinarak Icisleri Bakanlig: tarafindan c¢ikarilacak ydnetmelikle
diizenlenir."

13) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 70 inci Maddesi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Sirket Kurulmasi" baslikli 70
inci maddesi aynen soyledir:

"Belediye kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen
usullere gore sirket kurabilir."

14) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 85 inci Maddesinin (a)
Bendinin (2) Numarali Alt Bendi

03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Kaldirilan Hiikiimler" bagliklt
85 inci maddesinin (a) bendinin (2) numarali alt bendi aynen soyledir:

"2. Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun ek 68 inci maddesinin dordiincii
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

Sandik¢a emekli ayligi baglanan biiyliksehir belediye baskanlarina 7000, il belediye
baskanlarina 6000, ilge ve ilk kademe belediye baskanlarina 3000, diger belediye bagkanlarina
1500 gosterge rakami iizerinden, bu maddede belirtilen ustil ve esaslar dahilinde makam
tazminati, buna bagli olarak temsil veya gorev tazminati ddenir. Bu tazminatlar ilgililere
odendikge iki ay i¢cinde faturasi karsiliginda Hazineden tahsil olunur. Birinci fikrada 6ngoriilen
iki y1llik siirenin hesabinda istirak¢i olup olmadiklarina bakilmaksizin belediye baskan1 olarak
gecen siirelerin tamam dikkate alinir."

15) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun Gegici Madde 5'inin Ugiincii
Fikrasinn ikinci Ciimlesi
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03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun Gegici Madde 5'inin {igiincii
fikrasinin ikinci climlesi aynen soyledir:

"Bakanlar Kurulu, ilgili kuruluslarin bor¢ 6deme kapasitelerini de dikkate alarak
Odenecek tutarlar taksitlendirmeye, taksitlendirilen kisma Kanunun yayimini izleyen giinden
itibaren zam ve faiz uygulatmamaya, bu bor¢larin fer'i ve cezalarin1 gegmemek iizere indirim
yapmaya yetkilidir."

IIT. GEREKCE

1) 03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanununun "Birlesme ve Katilmalar"
Baslhigini Tastyan 8 inci Maddesinin Ikinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

1988 yilinda Tiirkiye tarafindan imzalanan "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:"
1991 yilinda baz1 ¢ekinceler ile, 3723 sayili Yasa ile onaylanmistir. Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’'min Tiirkiye tarafindan da benimsenen "Yerel Yénetim Siirlarinin Korunmas:”
basligini tagiyan 5 inci maddesinde,

"Yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara onceden danisilmadan degisiklik yapilamaz"
hiikmiinii yer verilmistir.

Birlesme ve katilmalarda, hem katilan veya birlesen yerel yonetimlerin, hem katilinan
veya birlesilen yerel yOnetimlerin iradesinin aranmasi, Anayasanin 123 ve 127 nci
maddelerinde belirtilen yerenden yonetim ilkesinin de bir geregidir.

Glinlimiiziin demokrasi anlayis1 da yerel yonetim smirlarindaki degisikligin ilgili
yonetimlerin iradesi esas alinarak yapilmasini 6ngdrmektedir.

Iptali istenen fikrada ise "iltihak olunacak belde sakinlerinin oylarma basvurulmadan"
belde smirlarinda degisiklik yapilmasi ongoriilmiis ve bu fikradaki diizenleme de buna gore
yapilmistir. Diger bir anlatimla katilimin gergeklesmesinde, iltihak olunacak belde halki (yerel
topluluk), tiimiiyle dislanmistir.

Bu durum Anayasanin 123 ve 127 nci maddelerine ve ayrica 2 nci maddesinde belirtilen
demokratiklik niteligine aykiridir.

Diger yandan, "Anayasanin 90 inct maddesinde, "... usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir" denildikten sonra, bunlarin Anayasaya
aykiriliginin iddia edilemeyecegi bildirilmistir.

Anayasadaki bu diizenleme, kurallar hiyerarsisinde andlagmalarin ulusal yasalardan
daha iistiin oldugu goriisline dayanak olusturmustur.

Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemedigi icin, uluslararas1 andlagmalar ulusal yasalarin
istiinde ve Anayasal normlara yakin konumda goriilmiistiir. Bu diisiince, uluslararasi
andlagmalardan dogan yiikiimliiliiklere de Anayasal bir iistiinliik tanindiginin 6ne siiriilmesine
yol agmis ve bu {istiinliik, "ahde vefa" ilkesinin bir geregi olarak tanimlanmistir. Diger yandan
Anayasanin 90 1inc1 maddesinde yapilan son degisiklik de, insan haklarina iliskin andlagsmalarla
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kanunlarin ayn1 konuda yaptig1 diizenlemelerde ¢atisma olmasi halinde andlagma hiikiimlerinin
uygulanacag1 yolundadir.

Ancak iptali istenen diizenlemede; bu hususlar gozetilmemis, uluslararas1 andlagsmaya
uyulmamis oldugundan Anayasanin 90 inc1 maddesine aykiri davranilmastir.

Anayasaya aykir1 bir hiikkmiin hukuk devleti, Anayasanin istiinliigii ve baglayicilig
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdagsmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle 03.07.2005 Tarih ve 5393 say1li Kanunun 8 inci maddesinin ikinci
fikras1 Anayasanin 2, 11, 90, 123 ve 127 nci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

2) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci Maddesinin Birinci
Fikrast ile ikinci Fikrasinn ik Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligt

Iptali istenen 11 inci maddenin birinci fikrasi ile; bagl oldugu il veya ilge belediyesi ile
niifusu 50.000'in iizerinde olan bir bagka belediyenin siirina 5.000 metreden daha yakin hale
gelen belediye ve kodylerin; genel imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin gerekli kilmasi
durumunda, Danistay'm goriisii almarak Igisleri bakanhiginin teklifi iizerine miisterek
kararname ile tiizel kisiliklerinin sona erdirilerek ilgili belediyeye katilmas1 ongdriilmektedir.
Bu diizenleme, tiizel kisilikleri sona erdirilip ilgili belediyeye katilmasi s6z konusu yerel
topluluklarin yani belediye ile kdy halkinin, katilma konusunda kendilerine referandum yoluyla
danigilmasin1 6ngérmediginden yukarida 8 inci maddenin birinci ve ikinci fikralarinin
Anayasaya aykirilik gerekcesinde etraflica agiklanan nedenlerle Anayasanin 2, 11, 90,123 ve
127 nci maddelerine aykirilik teskil etmektedir. Diger taraftan 11 inci maddenin ikinci
fikrasinin ilk ciimlesinde yapilan diizenleme ile de; niifusu 2000'in altina diisen belediyelerin,
Danistayin goriisii alinarak Icisleri Bakanliginin dnerisi iizerine miisterek kararname ile kdye
doniistiiriilmesi ongoriilmiistiir. Belediye olan mahalli toplumun goriisii alinmadan yapilacak
boyle bir diizenleme de, yukarida etraflica agiklanan nedenlerle 2, 11, 123 ve 127 nci
maddelerine "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na ve dolayisiyla Anayasanin 90 1nci
maddesine aykirilik teskil edecektir. Diger taraftan Anayasanin 127 nci maddesinde mahalli
idareler; il, belediye ve kdy olarak gosterilmistir. Belediye'nin Koy'e gore daha iist bir yonetim
birimi oldugu aciktir. Bu durumda belediyelerin, sirf niifuslarinin 2.000'in altina diigsmesi
nedeniyle kdye doniistiiriilmeleri, onlarin kazanilmis haklarinin ihlali anlamina geleceginden
boyle bir doniistliriilmenin Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti anlayisi ile
bagdastirilmas1 da miimkiin degildir. Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina
aykiriliginin tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligir sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari,
AMKD., sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayilt Kanunun 11 inci maddesinin
birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin ilk climlesi Anayasanin 2, 11, 90, 123 ve 127 nci maddelerine
aykirt oldugundan iptal edilmeleri gerekmektedir.

3) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincii Maddesinin Birinci
Fikrasinin (b) bendindeki "Okul oncesi egitim kurumlar1 acabilir" ibaresinin Anayasaya
Aykariligt
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5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,
belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 arasinda, "okul Oncesi egitim kurumlar1 agabilme"
hizmetleri de gdsterilmistir.

Anayasanin 42 nci maddesinde, "egitim ve Ogretimin, Atatiirk ilke ve devrimleri
dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devlet'in gozetim ve denetimi altinda
yapilacagi" belirtilmistir.

Anayasada egitim ve 0gretim, birey yoniinden hak olarak taninirken, Devlet'in de basta
gelen 6devlerinden sayilmuistir.

Devlet'in bu 0&devleri yerine getirmesinin yolu, Atatiirk ilke ve devrimleri
dogrultusunda, aklin egemenligine dayanan, ¢agdas egitim ve 6gretim kurumlari olusturmasi,
varolanlar1 gelistirmesidir.

Egitim ve 6gretim hizmetlerine, Devlet'¢e onemli agirlik verilmesi, ¢agin ve Anayasanin
geregidir. Bu gerek, egitim ve Ogretim hizmetlerinin merkezi yonetimin gorevleri arasinda
kalmasini zorunlu kilmaktadir.

Kald1 ki, egitim ve 6gretim hizmetleri, yerel bir gereksinim niteligi tasimamakta ve bu
bakimdan da ulusal diizeyde planlanip, merkezi yonetimce yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 174 {incii maddesinde, Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik diizeyinin iistiine
cikarma ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik niteligini koruma amaci giiden devrim yasalari tek tek
sayilarak Anayasal giivenceye alinmistir. Anayasanin 174 iincii maddesi, baglangici ile 2 ve 24
iincii maddelerinden ayri diisiiniilemez ve onlar1 tamamlayici niteliktedir.

Ulkemizde laik 6gretime gegis, Anayasanin 174 iincii maddesiyle korumaya alman 03
Mart 1924 giinlii, 430 sayili Ogretim Birligi Yasasi ile gerceklestirilmistir. Ogretim birligi
ilkesinin amaci, egitimi tek elden uygulanan bir Devlet politikas1 durumuna getirerek, akla ve
bilime dayali programlarla ¢agdas uygarlik hedefine yonelmis yurttaglar yaratmaktir.

Yasa koyucu, kisiler yoniinden hak, devlet yoniinden 6dev olan egitim ve 6grenim
hakkini diizenlerken, toplumun gereksinim duydugu insan giiciiniin yetistirilmesi, boylece,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kalkinmanin saglanmasi gibi hususlar1 gézetmek zorundadir.
Bunun merkezi planlama, programlama ve uygulamayi gerektirecegi acgiktir. Egitimde,
planlama ve program kadar, belki ondan da fazla 6nemli olan uygulamadir. Uygulamada okul
oncesi egitimde belediyelere gore yasanacak sapmalar, laik egitim ve ulusal birlik yoniinden
aykiriliklara neden olacaktir.

Genel olarak niteligi bakimindan egitim hizmetlerinin, 6zel olarak da okul Oncesi
egitimin yurt diizeyinde ve ulusal diizeyde, merkezi yonetimin genel sorumlulugu altinda
yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Bunun tersine, okul Oncesi egitim hizmetlerini belediyelerin de yapmasi, egitimin
laiklesmesini ve tek elden yiiriitiilmesini amaglayan 6gretim birligi ilkesiyle, ulusal birlik
amaciyla, demokratik, laik, esitlik¢i, adil, islevsel ve bilimsel temellere dayali egitim
anlayisiyla, Anayasanin Atatiirk ilke ve devrimlerini temel alan ruhuyla bagdasmamaktadir.
Anayasaya aykir1 bir hitkmiin hukuk devleti, Anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ve
dolayistyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdagsmayacagi da acgiktir.
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Kuskusuz okul 6ncesi egitim i¢in bina saglamak, egitim kurumu agmak belediyenin
gorevi olabilir. Ancak burada verilecek egitim, tamamen merkezi idarenin gorev ve
sorumlulugunda olmalidir.

Ancak iptali istenen hiikiimde belediyelere verilen gorevin, okul Oncesi egitim
kurumlarinin binalarin1 yapmaktan veya yalniz kurum agmaktan ibaret oldugu, okul 6ncesi
egitimin yonetimini kapsamadigi ileri siiriilemez. Ciinkii "okul Oncesi egitim kurumlari
acabilme" ibaresi, net ve agik olmayan bir ibaredir. Kurum agma nin yaninda burada verilecek
egitimi de kapsayacak niteliktedir. Bu bakimdan kanunlarin agik ve anlasilabilir olma ilkesiyle
de uyumlu degildir.

Izinsiz agilan yasa dis1 kurslarla ilgili olarak yapilan giincel tartismalar, okul dncesi
egitimin merkezi yonetimin genel sorumlulugu altinda yiiriitiilmesinin gerekliligini bir kez daha
gOstermistir.

Aciklanan nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanununun 14 {incli maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde, belediyelerin gérev ve sorumluluklar1 arasinda sayilan hizmetlerden
"okul Oncesi egitim kurumlar1 agabilme" ibaresi, Anayasanin, Baslangic¢ ilkelerine; 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 11 inci maddesindeki Anayasanin istiinliigii ve
baglayiciligi ilkelerine, 24 lincii maddesindeki din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gdzetim
ve denetimi altinda yapilir ilkesine, 42 nci maddesindeki egitim ve 6gretimin, Atatiirk ilke ve
devrimleri dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devlet'in gozetim ve denetimi
altinda yapilacagi kuralina, 127 nci maddesindeki mahalli idarelerin il, belediye veya kdy
halkinin mahalli, miisterek ihtiyaglart i¢in kurulabilecegi ilkesine ve 174 {incli maddedeki
inkilap kanunlarinin korunmasi kuralina aykir1 olup, iptali gerekir.

4) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 14 iincii Maddesinin ikinci
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen fikraya gore belediyelere, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen yerel ortak nitelikteki hizmetleri yapmak ya da yaptirmak, gerekli kararlar1 almak,
uygulamak ve denetlemek gorevi verilmistir. Boylece belediyeler, kamu hizmetlerinin
goriilmesi yoniinden "genel gorevli" kilinmistir.

Ulusal siirlar igerisinde yasayan insanlarin ortak nitelikteki gereksinimlerini
karsilamak devletin temel amacidir. Bu amaglarin gergeklestirilmesi i¢in her lilkede yonetim
gorevi ve sorumlulugu ile hizmetler, merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak tizere iki ayri
otorite ve Orgiit arasinda paylastirilmistir. Siyasal bir organizasyon olan devletin merkezi
idareyi kurmasinin temelinde, herhangi bir iilkede yasayan insanlarin ortak nitelikteki i¢ ve dig
giivenlik, adalet, egitim, toplumsal refah ve kalkinmanin saglanmasi, saglik hizmetleri ve sosyal
giivenligin etkin bir bicimde gerceklestirilmesi gibi amaglar yatar.

Yonetimler arasi hizmet bollisiimii deyiminden anlasilmasi gereken kamusal ve yari
kamusal nitelikteki hizmetlerin merkezi yOnetim ve yerel yonetim birimleri arasindaki
dagilimidir. Yonetimler arasinda hizmetlerin goriilebilmesi i¢in neden ayirima gidilmesi
gerektigi ise; etkinlik, hizmette vatandasa yakinlik, tarihi ve siyasal nedenler ile
aciklanmaktadir.

Bir hizmetin yerel nitelik tasimasi i¢in genelde iki 6l¢iit one siiriilmektedir. Bunlardan
birincisi, hizmette "Olgek ekonomileri"dir. Yonetim Dbirimi, Ol¢ek ekonomilerini
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gerceklestirmeye olanak taniyacak Olclide biiyiik tutulmalidir. Burada Olgek ekonomisi
kavrami, hizmette iiretilen miktar arttikga, birim hizmet maliyetinin diismesi anlaminda
kullanilmaktadir. Olgek ekonomileri ile iiretilen hizmetlerde birim maliyeti, merkezi iiretim
siirecinde daha diisiik olabilecektir.

Ikinci kriter ise hizmette vatandasa yakinlik ilkesidir. Bu ilke bir hizmetin prensip olarak
vatandasa en yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini ve sadece bu birim tarafindan ya
hi¢ yada yeterince etkin bir bicimde yerini getirilmeyen hizmetlerin bir iist birim tarafindan
iistlenilmesini gerektirmektedir. Hizmetin vatandasa yakinligindan hareketle en yakin idari
birim tarafindan yerine getirilmesi hususunda standart yoktur. Cilinkii hizmetlerin vatandasa
yakinligi kadar Slgek sorununun da géz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Hizmetin
ozelligine gore en yakin idare, bazen kdy, belediye olabilirken, bazen bdlgesel, bazen de
merkezi idare olabilmektedir. Ornegin; elektrik, i¢ giivenlik ve benzeri faaliyetlerin daha etkin,
verimli ve kaliteli gerceklestirilebilmesi icin, bolgesel veya iilke Olgeginde Orgiitlenmesi
kacinilmaz bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hizmetlerin sunumunda yonetimler arasinda kesin ayirimlara gitmek gergekei bir
yaklagim tarzi olmayabilir. Ayn1 hizmet tiirii ile yerel ve merkezi yonetim farkli gerekgelerle
ilgilenebilir. Ornegin, belli bir kamu hizmetinden saglanan faydanin bir kismu yerel olarak kabul
edilebilir. Fakat bu, hizmetin yerel yonetimlerce sunulmasi igin yeterli kosul degildir. Olgek
ekonomileri ve sdz konusu hizmetin tiim iilkede esit kosullarda saglanmasi gibi nedenler ile
merkezi yonetimce sunulmasi da istenebilir.

Yukarida etraflica agiklanan nedenlerle merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
kesin ayrimlara gitmek gergekg¢i bir yaklasim olmadigi icin Anayasada merkezi idare, genel
yetkili kilinmigtir. Nitekim, Anayasanin "Merkezi idare" bagligini tasiyan 126 nc1 maddesinde,

"Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimindan, cografya durumuna, ekonomik sartlara
ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli boliimlere ayrilir. (...)"
denilmistir.

Bu hiikiimden anlagilacagi iizere, merkezi idarenin kurulusu esas olarak cografi
bakimdan diizenlenmis, fakat merkezi idarenin iistlenecegi kamu hizmetleri bakimidan bir
aciklik getirilmemistir. Bu konuda maddede yapilan belirleme sadece "kamu hizmetlerinin
gereklerine gore..." ifadesidir. Bunun anlamu ise agiktir yani merkezi idare genel yetkilidir.

Merkezi idarenin gorev ve yetkileri, Anayasada belirlenen temel hak ve hiirriyetlerden
anlasilmaktadir. Ancak, Anayasada oOrgiitlenme ile ilgili diizenlemede gorevler ve hizmetler
sayilarak sinirlandirilmamistir. Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinda "Merkezi
idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde
yiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir" denilmek suretiyle merkezi yonetimin yetkileri ayrintiya varan
bir titizlikle diizenlenirken merkezi yonetimin gorev ve hizmetleri sunlardir seklinde hi¢ bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Anayasanin 126 nc1 maddesinde, merkezi yonetimin Orgiitlenmesine iliskin olgiitler
"cografya durumu, ekonomik kosullar ve kamu hizmetlerinin gerekleri" olarak sayilmistir.
Maddede, merkezi yonetimin gorevlerini belirginlestiren ya da sinirlayan bir diizenleme
yapilmamustir.
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Buna karsin, Anayasanin 127 nci maddesinde, yerel yonetimlerin orgilitlenmesi hem
"cografya" hem de "konu" yoniinden sinirlandirilmistir. Maddeye gore, yerel yonetimler, ancak
yoresel olarak oOrgiitlenebilmekte ve yalmizca yerel ortak gereksinimlerin karsilanmasi
yoniinden gorevlendirilebilmektedir.

Iptali istenen 14 iincii maddenin ikinci fikrasinda yapilan diizenlemenin ise Anayasanin
126 ve 127 nci maddelerindeki ilkeleri gézardi ederek, belediyeleri "genel gorevli ve yetkili"
konumuna getirdigi agiktir.

S6z konusu ikinci fikrada, her ne kadar "kanunlarla baska bir kamu kurum ve
kurulusuna verilmeyen", "mahalli miisterek nitelikteki" gorevlerden s6z edilerek konu
yoniinden sinir getirilmis izlenimi yaratilmaya calisilmis ise de, bu oOlgiitler yukarida etraflica
acikladigimiz olgiitlere uygun olmayan soyut dl¢iitler oldugundan belediyeleri "genel gorevli"
konumdan ¢ikarmaya yetmemektedir.

Ciinkii, merkezi yonetim orgiitlenmesinde yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin gérevi
kapsaminda sayilmayan ya da genel gorevli bir kamu kurum ya da kurulusunun goérev alaninda
yer almakta iken, yapilacak bir yasal diizenleme ile o kurum ya da kurulusun gorev
kapsamindan ¢ikarilacak her tiirlii kamusal hizmet, bu madde nedeniyle, baskaca bir yasal
diizenlemeye gerek kalmaksizin belediyelerin gérev alanina girecektir.

Iptali istenen hiikiim, aciklanan nedenlerle Anayasanin 126 ve 127 nci maddelerine
aykir1 dismektedir.

Anayasaya aykiri bir hikkmiin hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Bu nedenle 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 14 {incii maddesinin
ikinci fikrasinin Anayasanin 2, 11, 126 ve 127 nci maddelerine aykiri oldugundan iptali
gerekmektedir.

5) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 18 inci Maddesinin (o)
Bendinin Anayasaya Aykirilig1

Iptali istenen 18 inci maddesinin (o) bendi hiikmiine gore "Diger mahalli idarelerle birlik
kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya ayrilmaya karar vermek" belediye meclisinin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Anayasanin 127 nci maddesinin son fikrasinda "Mahalli
idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun
izni birlik kurmalari...kanunla diizenlenir" denilmistir. Goriildiigii lizere, mahalli idarelerin
birlik kurabilmeleri i¢in "bakanlar kurulunun izni" Anayasal bir zorunluluktur. Belediye
meclisi, Anayasanin 127 nci maddesi ile uyumu saglayabilmek i¢in ancak, birlik kurmak
amaciyla Bakanlar Kurulundan izin istemeye karar verme yetkisiyle donatilabilir. Bu nedenle,
birlik kurma konusunda belediye meclisine Bakanlar Kurulu iznine herhangi bir atif
yapilmadan, sanki boyle bir izne gerek yokmus gibi bir anlatimla yetki verilmesi, Anayasanin
127 nci maddesine aykiridir.

Anayasaya aykir1 bir hilkmiin hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayicilig
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdagsmayacagi da agiktir.
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Aciklanan nedenlerle 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 18 inci
maddesinin (o) bendi Anayasanin 2, 11, 126 ve 127 nci maddelerine aykir1 oldugundan iptali
gerekmektedir.

6) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 19 uncu Maddesinin Son
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

"Baskanlik divan1" baghigini tasiyan 19 uncu maddenin son fikrasinda, "Meclisinin
calismalarina ve katilima iliskin esas ve usuller Igisleri Bakanligi tarafindan gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir" denilmistir. Maddede belediye meclisinin ¢aligmalarina iliskin ilkeler
konusunda her hangi bir diizenleme yer almadigindan, bu konudaki usul ve esaslar1 belirleyen
bir yonetmelik, asli diizenleme yapmis olacaktir. Halbuki Anayasaya gore, Anayasanin
gosterdigi ayrik haller disinda, yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi yoktur; yiiriitme Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilacak ve yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir. Anayasanin
8 inci maddesinde ifade edilmis olan bu ilke, yiirlitmenin ancak kanun ile asli olarak
diizenlenmis bir alanda diizenleme yetkisi kullanabilecegini agikca ortaya koymaktadir.
Anayasanin 7 nci maddesine gore ise, asli diizenleme yetkisi, TBMM'nindir ve devredilemez."

Kanunda bir hususun yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi, o hususun kanunla
diizenlenmis oldugu anlamina gelmez. Kanunla yapilmis bir diizenlemeden s6z edilebilmesi
icin, o hususun en azindan temel ilkelerinin kanunda gosterilmesi gerekir.

Iptali istenen 19 uncu maddenin son fikrasi, yukarida belirtildigi {izere, yiiriitmenin
kanuniligi ilkesine aykir1 olarak, yiiriitmeye asli diizenleme yapmak imkani tanidigi igin
Anayasanin 8 inci maddesine; yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yiiriitmeye devrettigi
icin Anayasanin 7 nci maddesine; boyle bir yetki Anayasaya dayanmadigi i¢in Anayasanin 6
nc1 maddesine aykiridir.

Anayasaya aykiri1 bir hilkmiin hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Agiklanan nedenlerle 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 19 uncu
maddesinin son fikrasinin Anayasanin 2, 6, 7, 8 ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali
gerekir.

7) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili1 Belediye Kanununun 34 {incii Maddesinin Birinci
Fikrasinin (b) Bendindeki "almak ve" Ibaresi, (f) Bendi ve (g) Bendindeki "siiresi ii¢ yili
geememek iizere kiralanmasina karar vermek" Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

5393 sayili Kanunun 34 iincli maddesinin birinci fikrasinin bentlerinde Belediye
Enclimeninin gorevleri sayilmistir. Sayillan bu gorevlerden bir kismi "karar organi'nin
alabilecegi nitelikteki gorevlerdir. Anayasa gore, mahalli idarelerin karar organlar1 se¢imle
olusur. Nitekim belediyelerin karar organi olarak olusturulan "belediye meclisi", 5393 sayili
yasada secimle gelen iiyelerden olusmaktadir. Belediye Enclimeninin {iyeleri ise. hem
se¢ilmislerden hem atanmislardan olusmaktadir. 5393 sayili yasa, belediye enclimenini karar
organt olarak degil yiirlitme organi olarak diizenlemistir. Bu nedenle belediye enclimeninin
olusumunda atanmiglara da yer vermistir.

Yasanin bu sekilde diizenleme yaptig1, madde gerekcesinde de belirtilmistir. 5393 sayili
Yasa'nin 34 {incii maddesinin gerekcesinde: "Encilimenin gorev ve yetkileri yeniden
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diizenlenerek yliriitme organi olma niteligi daha netlestirilmekte ve belediye meclisine iligkin
hiikiimlerle tutarlilik i¢inde, 1580 sayili Kanunla 6ngdriilen meclis yerine karar alma yetkisi
timiiyle kaldirilmaktadir. Sonug olarak, karar organi olan meclis ile yliriitme organi olan
enciimen arasindaki ayirim netlestirilmistir" denilerek bu durum agikea ifade edilmistir.

Yasanin gerekgesinde, belediye enclimenin belediye meclisi yerine karar almasi
onlenmis ve belediye enclimeni yiiriitme organi olarak diizenlenmistir denmesine karsin, 5393
sayil1 yasanin 34 iincii maddesindeki belediye enciimenin bazi gorev ve yetkileri, nitelikleri
bakimindan karar organina ait olmasi gereken gorev ve yetkilerdir.

34 {incli maddenin (b) bendindeki: "Yillik calisma programina aliman islerle ilgili
kamulastirma kararlarim1 almak"; (f) bendindeki: "Vergi, resim ve harglar disinda kalan ve
miktar1 besbin YTL'ye kadar, dava konusu olan belediye alacaklarinin anlagma ile tasfiyesine
karar vermek" ve (g) bendindeki "siiresi ii¢ yili gegmemek iizere tasinmazlarin kiralanmasina
karar vermek" gorev ve yetkileri, yliriitme, yani alinmig karar1 uygulamaya yonelik olmayip,
sadece karar kapsaminda yer alacak niteliktedirler ve bu nedenle de bu gorev ve yetkiler,
belediye enclimenine ister istemez bir karar organi 6zelligi de kazandirmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 22.06.1988 tarih ve E. 1987/18, K. 1988/23 sayil1 Kararinda:

"Anayasanin 127 nci maddesinin birinci fikrasi il, belediye ve kdy olarak {i¢ tiir halinde
sayilan yerel yonetimlerin .. karar organlarinin... gene kanunda gosterilen se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulacagini, buyurucu bir kural kesinligiyle ortaya koymustur" denilmektedir.

Karar organlarimin sec¢imle olusturulmasi belirleyici 6gedir. Belediye enclimeninde
atanmig tyelerin yer almasi, bu organin karar organi olmadigini gostermektedir. Yiiriitme
organi olarak olusturulan belediye enclimenine, karar organinin alabilecegi nitelikte gorev ve
yetki vermek Anayasanin 127 nci maddesine aykiridir.

Anayasaya aykiri bir hilkmiin hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 34 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki "almak ve" ibaresi, (f) bendi ve (g) bendindeki
"siiresi li¢ y1l1 gegmemek {izere kiralanmasina karar vermek" ibaresi, Anayasanin 2, 11 ve 127
nci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

8) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 49 uncu Maddesinin Son
Fikrasindaki "basar1 durumlarina gore, toplam memur sayisinin yiizde onunu ve" Ibaresinin
Anayasaya Aykirilig

5393 sayili Belediye Kanununun 49 uncu maddesinin son fikrasinda, belediye
memurlarina basar1 durumlarina gore, toplam memur sayisinin % 10'unu gegmemek iizere,
enclimen karart ile yilda en fazla iki ikramiye verilmesi dngdriilmiistiir.

Basarilt memur sayisi, toplam memur sayisinin % 10'undan fazla sayida olabilir. 5393
sayil1 Kanun ile yapilan bu diizenleme yliziinden, ayni derecede basarili olan memurlarin bir
kismi yilda iki kez ikramiye alabilecek, bir kismu ise, salt % 10 barajina takildiklart i¢in ayni
derecede basarili olmalarina ragmen ikramiye alamayacaklardir.
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Durumlar1 ayni olanlar arasinda farkli uygulamalar yapilmasi sonucunu doguracak olan
s0z konusu diizenleme, Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir.

Yasalarin ve bu yasalarla getirilen kurallarin genel olmas1 hukuk devleti ve yasa 6niinde
esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasalarin genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan,
0zel bir durum gozetmeyen, dnceden saptanip, soyut bigimde herkese uygulanabilecek kurallar
icermesidir. O halde, yasa kurallarinin her seyden dnce genel nitelikte olmasi, herkes i¢in
objektif hukuki durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayrim
gozetmeksizin uygulanabilir olmasi gerekir.

Anayasanin 10 uncu maddesine gore, yasa oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayn1
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir. Egitlik
ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir.

Esitlige aykir1 sonuglar yaratabilecek boyle bir diizenleme, kuskusuz Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmayacaktir. Ciinkii hukuk devletinin
temel unsurlarindan birisi esitliktir. Diger taraftan s6z konusu diizenleme "basarinin" dl¢iitlerini
koymadig1 i¢in basarili memuru belirlemeyi taktire birakmakta ve boylece keyfilige imkan
hazirlamaktadir. Keyfilik ise hukuk devleti ilkesi ile bagdagmayacak olan bir baska durumdur.

Anayasanin herhangi bir maddesine aykiri olan bir hiikiim, Anayasanin 11 inci
maddesindeki Anayasanin baglayicilig1 ve Ustiinliigi ilkesi ile de bagdasmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanununun "Norm kadro ve
personel istihdami" baslikli 49 uncu maddesinin son fikrasindaki "basari durumlarina gore,
toplam memur sayisinin ylizde onunu ve" ibaresi, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine, 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine ve 11 inci maddesindeki hukukun {istlinliigii ve
baglayiciligi ilkesine aykir1 olup, iptal edilmesi gerekmektedir.

9) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayih Belediye Kanununun 50 nci Maddesinin Son
Fikrasindaki "avukat unvanli pozisyonlar hari¢ olmak iizere" Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

5393 sayili Kanunun 50 nci maddesinde tiizel kisiligi kaldirilan belediyelerin
kadrolarinin ve personelinin katilma halinde belediyeye, kdye donlisme halinde il 6zel idaresine
devri ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.

Bu maddenin son fikrasinda 657 sayili devlet Memurlar1 Kanununun 4 iincii maddesinin
(B) fikrasina gore istihdam edilen sdzlesmeli personelin pozisyonlarinin bagka bir isleme gerek
kalmaksizin devredildikleri belediye veya il 6zel idaresi adina vize edilmis sayilacagi hilkkme
baglanmistir.

Ancak fikradaki diizenlemede "avukat unvanli pozisyonlar hari¢ olmak {izere" ibaresine
yer verilerek, 657 sayili Kanunun 4/B maddesine gore istihdam edilen sézlesmeli personel
arasinda esitsizlik yaratilmistir. Yani 657 sayili Kanunun 4/B maddesine gore istihdam edilen
diger sozlesmeli personelin pozisyonlari bagka bir isleme gerek kalmaksizin vize edilmis
sayilacak, ancak benzer sekilde 657 sayili Kanunun 4/B maddesine gore avukat unvanh
pozisyonda istihdam edilenlerin pozisyonlar1 vize edilmis sayilmayacaktir.
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657 sayili Kanunun 4/B maddesine gore sozlesmeli pozisyonda istihdam edilenlerin
pozisyonlarmin vize edilmesi sarttir. Pozisyonlar1 vize edilmeyenlerin istihdam edilmeleri
miimkiin degildir. Her yil biitge kanunlarina bunun i¢in hiikiim konulmaktadir.

Yasalarin ve bu yasalarla getirilen kurallarin genel olmas1 hukuk devleti ve yasa 6niinde
esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasalarin genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan,
0zel bir durum gozetmeyen, dnceden saptanip, soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar
icermesidir.

O halde yasa kurallarinin her seyden dnce genel nitelikte olmasi, herkes i¢in objektif
hukuki durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayrim gézetmeksizin
uygulanabilir olmas1 gerekir.

Anayasanin 10 uncu maddesine gore yasa Oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdrilmiistiir.

Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagli tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasint 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmaistir.

Halbuki getirilen diizenleme, 657 sayili Kanunun 4/B maddesine gore istthdam edilen
so0zlesmeli personel arasinda esitsizlik yaratarak, Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilmis
olan yasa Oniinde esitlik ilkesini ¢ignemistir.

657 sayili Kanunun 4/B maddesine gore istihdam edilen sézlesmeli personel arasinda
esitsizlik yaratan bdyle bir diizenlemenin amacinin kamu yararini saglamak oldugu
diisiinilemez. Bir hukuk devletinde, tiim yasama ve yiiriitme islemlerinin nihai amaci, kamu
yararidir. Kamu yarar1 amacina yonelik olmayan iglemler, Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Giliniimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun iistiinde ortak bir
yarardir.

Anayasa Mahkemesi E.1985/1, K.1986/4 sayili Kararinda "Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararim1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢cimde kullanilamaz" denilmektedir.

Iptali istenen diizenleme ise, kamu hizmeti géren gorevliler arasinda esitsizlik yaratarak
hizmetin gereklerine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve boylece kamu
yararini ortadan kaldiric1 ve engelleyici bir sonuca yol agmaktadir. Bu nedenle, kamu yarari
amacina yonelik oldugu soylenemeyecek olan bu islem, hukuk devleti ilkesine aykiri
diismektedir.
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Ciinkii Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurmayr amacglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina
baghiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Diger yandan, Anayasanin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 olan bir hiikmiin, Anayasanin 11
inci maddesinde yer alan Anayasanin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkeleri ile bagdasmayacagi da
aciktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5393 sayili Kanunun 50 nci maddesinin son fikrasinda
yer alan "avukat unvanli pozisyonlar hari¢ olmak iizere" ibaresi, Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki hukukun iistiinliigii ve baglayicilig
ilkelerine ve Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykir1i olup, iptali
gerekmektedir.

10) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 55 inci Maddesinin Birinci
Fikrasinin Birinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

5393 sayili Belediye Kanununun 55 inci maddesinde, denetimin kapsami ve tiirleri
belirlenmistir.

Bu maddenin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde, "Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir"
denilmektedir.

5393 sayil1 Belediye Kanununun 55 inci maddesinin birinci fikrasinin ilk climlesinde;
belediyelerde yapilacak denetim, i¢ ve dig denetim olarak belirtilmis, denetimin tiglincli unsuru
olan "teftis ve sorusturma"dan hi¢ s6z edilmemistir.

Kanunun 55 inci maddesinin tiimiine bakildiginda, "teftis ve sorusturma'nin, i¢ ve dis
denetime ek olarak denetimin ii¢iincii unsuru olarak ele alinmadigi ve diglandig1 goriilmektedir.

Ayrica, Kanunun 55 inci maddesinin ikinci fikrasinin atifta bulundugu 5018 sayili
Kanunda da, i¢ denetim kapsaminda teftis ve sorusturma fonksiyonlarina yer verilmemistir.

Kamu hizmetlerinin daha iyi, daha etkin ve daha verimli kilinmas: i¢in alinacak
onlemlerin arastirilmasina yonelik olarak yiiriitiilen teftis hizmeti, i¢ kontrollerin denetimi
amaciyla yiritilen i¢ denetimden farklidir. Farklilik, o6zellikle kamu hizmetlerinin
sunumundaki usulstizliiklerin ve yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasi, sorusturulmasi, bunlarin
onlenmesi islevi ile belirginlik kazanir.

5018 sayili Kanunun 64 {incli maddesinde i¢ denetgilerin, denetim sirasinda veya
denetim sonuclarina gore sorusturma agilmasini gerektirecek bir duruma rastladiklarinda ilgili
idarenin en iist amirine bildirecekleri yazilidir. i¢ denetgilere verilen bu gorevin, herhangi bir
yolsuzluk ve usulsiizliigii dogrudan incelenmek ve sorusturmak yetkisi ile ilgili olmadigi
aciktir.
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Gortildiigii gibi 5393 sayili Belediye Kanununun 55 inci maddesindeki, "i¢ denetim",
"teftis ve sorusturma'yi igermemekte; 5018 sayili Yasa'da tanimi1 yapilan i¢ denetim de, teftis
ve sorusturma yetkisini kapsamamaktadir.

Gerek 5393 sayili Belediye Kanununda, gerekse 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanununda belediyelerdeki teftis kurullari ile ilgili hi¢bir diizenleme yoktur. Teftis
kurullar1 ortadan kaldirilmis ama i¢ denetimi yapacak olan i¢ denetgilere teftis ve sorusturma
yapma yetkisi verilmemistir.

Oysa, merkezi yonetim gibi yerel yonetimler de denetim elemanlar1 araciligi ile
yolsuzluklar1 ve usulsiizliikleri saptamak ve dnlemlerini almakla yiikiimliidiir.

5393 sayili Belediye Kanununun 55 inci maddesinde belirtilen dis denetim, 5018 sayil
Kanunda Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi denetim olarak tanimlanmaistir.
Sayistay tarafindan yapilacak dis denetiminin, teftis kurullarinin ortadan kaldirilmasindan
dogan boslugu doldurmasi miimkiin degildir. Ciinkii, Sayistay'a verilen hukuka uygunluk, mali
ve performans denetimi yetkisinin teftis ve sorusturma yetkisi ile uzaktan yakindan ilgisi
yoktur.

5393 sayili Belediye Kanununun 55 inci maddesinin iigiincii fikrasina gére Icisleri
Bakanligi'nin, belediye baskan1 ve gorevlendirecegi memurlarin yapacagi denetim de teftis
kurullarinca kullanilan teftis ve sorusturma yetkisinden farklidir. Dikkat edilirse bu sekilde
yapilan denetim, mali islemler disindaki islerin, idarenin biitiinliigline ve kalkinma plan1 ve
stratejilerine uygunlugu agisindan yapilan bir denetimdir.

5018 sayil1 Kanunun 77 nci maddesinde i¢isleri Bakanligi'na verilen; mahalli idarelerin
mali yonetim ve kontrol sistemlerini, mali karar ve islemlerini mevzuata uygunluk agisindan
teftis ettirme yetkisi, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin tiimiiyle zaafa ugradigi, belirgin
yolsuzluk veya kamu zararina yonelik emarelerin ortaya ¢iktigi durumda kullanilacak bir
yetkidir. Oysa, yolsuzluk ve kamu zarar1, mali yonetim ve kontrol sisteminin gii¢lii oldugu veya
higbir belirgin emarenin ortaya ¢ikmadigi durumlarda da s6z konusu olabilir.

Kaldr ki, 5018 sayili Kanunun 77 nci maddesindeki yetki, merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerinde idarenin biitiinliigii agisindan zorunlu olan vesayet yetkisi ¢ercevesinde
gerceklestirilen bir yetkidir. Bu yetki teftis ve sorusturma yetkisini tam olarak icermis olsa idi
bile, merkezi yonetimin vesayet yetkisi cercevesinde yerel yonetimler iizerinde gergeklestirdigi
bir denetim oldugu i¢in, yonetimin kendi kendini denetleme islevi yerine gecen bir denetim
degildir.

Denetimle ilgili boyle bir diizenleme kamu yararina degildir. Bir hukuk devletinde, tim
yasama ve yiirlitme iglemlerinin nihai amaci, kamu yararidir. Kamu yarar1 amacina yonelik
olmayan islemler, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi, yasa koyucunun takdir yetkisini
Anayasaya uygun kullanip kullanmadigini incelemeyi de igerir. Bu nedenle Anayasayi
yorumlamakla yetkili olan Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 kavramini yorumlayabilir.

Giliniimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine

kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun iistiinde ortak bir
yarardir.
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Anayasa Mahkemesi E.1985/1, K.1986/4 sayili Kararinda "Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararin1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢cimde kullanilamaz" denilmektedir.

Kuskusuz Anayasa mahkemesinin denetim yetkisi, neyin kamu yararina uygun
oldugunu belirlemeyi degil, yasa koyucunun yasay1 yaparken 6zel ve belli bir amacimi yoksa
kamu yararina mi1 yoneldigini arastirmay igerir.

Iptali istenen hiikme gére i¢ denetim, teftis ve sorusturmayi igermedigi gibi 5018 sayili
Yasa'da i¢ denetgiler, gerekli olan mesleki giivenceyle de donatilmamislardir. I¢ denetgilerin
giivenceye sahip olmamalari, gorevin bagimsiz bir sekilde her tiirli etkiden uzak yapilmasini
da engellemektedir.

Yasal diizenlemelerin genel amacinin kamu yararini ger¢eklestirmek oldugu goz 6niinde
tutuldugunda, getirilen yasal diizenlemenin yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadeleyi
etkisizlestirici, yonetimin etkinligini azaltici niteligi ile bu amac1 bagdastirmanin miimkiin
olmadig1 da sdylenmelidir.

Halbuki yolsuzluk ve usulsiizliigii tespit etmek ve yaptirima baglamak, hukuk devletinin
onde gelen unsurlarindandir. 5393 sayili Belediye Kanununun 55 inci maddesinin birinci
fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan "Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir" hiikmii,
belediyelerde yapilmasi gereken teftis ve sorusturmayi digladigindan, bu diizenleme, hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun degildir.

Kamu yararina olmayan bir yasama islemi, hukuk devleti ilkesine aykir1 diiger.

Ciinkii Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina
baghiliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

S6z konusu diizenleme hukuk devleti ilkesine uygun bir yOnetim ve denetimin
gerceklesmesine imkan birakmadigi i¢in de hukuk devleti ilkesine aykiridir. Diger yandan,
Anayasanin gesitli hiikkiimlerine aykirt olan bir hilkkmiin, Anayasanin 11 inci maddesinde yer
alan Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ile bagdagsmayacagi da agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanununun "Denetimin kapsami
ve tlrleri" basliklt 55 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesi, Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki hukukun iistiinliigii ve baglayicilig
ilkelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

11) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 55 inci Maddesinin Ikinci
Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5393 say1l1 Belediye Kanununun 55 inci maddesinin ikinci fikrasinda, "I¢ ve dig denetim

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilir" hiikkmiine yer
verilmistir.
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Bilindigi gibi, 5018 sayili Kanun 10.12.2003 tarihinde kabul edilerek 24.12.2003
tarthinde Resmi Gazete'de yaymlanmistir. Bu Kanunun yiirtirliik maddesindeki hiikiimler,
Kanunun gecici maddeleri ile 30, 66, 67 ve 80 inci maddeleri hari¢ diger maddelerinin
01.01.2005 tarihinde yiiriirliige girmesini Ongoérmiistiir.

2005 Mali Y1l Biitge Kanununun "kismen ve tamamen uygulanmayacak hiikiimler"
baslikl1 37 nci maddesinin (j) bendindeki hiikiimler, 5018 sayili Kanunun "biit¢ce uygulamasina
iliskin hiikiimleri" nin ytriirliigiini 01.01.2006 tarihine ertelemistir.

Biitge Kanunundaki bu erteleme hiikmii ile yetinilmeyerek, 2005 Mali Yili Biitce
Kanununun 37 nci maddesinin (j) bendinin (4) nolu alt bendindeki diizenleme ile; 5018 sayili
Kanunun Gegici 9 uncu maddesindeki "diger kanunlarla 1050 sayili Kanuna yapilan atiflar, bu
Kanuna yapilmis sayilir" seklindeki diizenlemenin, "diger kanunlarla 1050 sayili Kanunun
biitce hazirligina iligkin hiikiimlerine yapilan atiflar, bu Kanuna yapilmis sayilir" seklinde
uygulanmasi hiikkme baglanmistir.

Biitiin bunlar su anlama gelmektedir: 2005 Mali Y1l Biitge Kanununun "kismen ve
tamamen uygulanmayacak hiikiimler" baslikli 37 nci maddesinin (j) bendindeki hiikiimlerle,
5018 sayil1 Kanunun "biit¢e uygulamasina iligskin hiikiimleri"nin ytriirliigii 01.01.2006 tarihine
ertelenirken, 5018 sayili Kanunun "biitge hazirligina iligkin hiikiimlerinin" 01.01.2005
tarthinden itibaren yliriirliige sokulmas1 amaglanmastir.

Ancak, yapilan diizenleme ile s6z konusu amaca ulagilamamis ve tam bir kargasa
yaratilmistir. Ciinkii, Biitge Kanununun 37 nci maddesinin (j) bendinin (4) nolu alt bendindeki
diizenleme o kadar karisik ve hi¢bir anlam1 olmayan bir diizenlemedir ki, bu hiikmiin 5018
sayili Kanunun biitgenin hazirhigr ile ilgili hiikiimlerini yiirlirliige soktugunu sdylemek de
mimkiin degildir.

Ayrica, 5018 sayili Kanunun hangi hiikiimlerinin biitgenin hazirlhig: ile ilgili, hangi
hiikiimlerinin biitcenin uygulanmast ile ilgili oldugu agik ve net olarak belli degildir. Ornegin,
i¢ denetimin bazi hiikiimleri biit¢enin hazirlig: ile, bazi hiikiimleri biitcenin uygulanmasi ile
ilgilidir. Baz1 hiikiimleri ise, harcama sonras1 doneme iligkindir. Sayistay denetimi ise, biit¢enin
hazirhigr ile de, blitgenin uygulanmasi ile de ilgili degildir.

Ote yandan, biitge goriismeleri sirasinda dile getirilen goriisler ve halihazirdaki
uygulamalar, 5018 sayil1 Kanunun biiylik bir boliimiiniin yiiriirliiglinliin biitce kanunu ile
ertelendigini acik¢a gostermektedir.

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, 5393 sayili Kanunun ikinci fikrasinda yer alan, "i¢
ve dig denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilir"
hiikmii, yiiriirliige girmeyen bir kanuna atifta bulunan bir hiikiimdyir.

Yiirlirliige girmemis bir diizenlemeye dayanilarak, belediyelerde i¢ ve dis denetim
yapacaklara yetki ve gorev vermek, bir bagka deyisle denetim yapacaklarin yetki ve gorevlerini
s0z konusu hiikiimler yiiriirlii§e girene kadar yasal dayanaktan yoksun birakmak yasama
teknigine uygun diismemektedir. Bu durum hukuk devleti ilkesiyle de bagdagmamaktadir.

Ciinkii atifta bulunulan hiikiimler yiiriirliige girene kadar, yetki ve gorevlerin yasal

dayanagi olmayacagi icin, i¢ ve dig denetim imkani1 kalmamaktadir. Denetim olanagini kaldiran
bir diizenleme ile ise, denetimin Kanuna uygun bir sekilde yiiriitiilmesinden, dolayist ile hukuk
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devleti ad1 verilen yonetim biciminin ger¢eklestirildiginden s6z edilemez. Clinkii Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baglica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1
amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi
denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Diger yandan, Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykir1 olan bir hiilkmiin, Anayasanin
11 inci maddesinde yer alan Anayasanin listlinligii ve baglayiciligi ilkeleri ile bagdagmayacagi
da aciktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanununun "Denetimin kapsami
ve tiirleri" baglikli 55 inci maddesinin ikinci fikrasi, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ve 11 inci maddesindeki hukukun iistiinliigii ve baglayiciligi ilkelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

12) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun "Biit¢e sistemi" Basligini
Tasiyan 65 inci Maddesinin Anayasaya Aykirilig

Belediye biitcesi ile muhasebe islemlerine iliskin esas ve usullerin belirlenmesine iligkin
ilkeler konusunda her hangi bir diizenleme maddede yer almamaktadir. Bu nedenle, bu
konudaki usul ve esaslar1 belirleyen bir yonetmelik, asli diizenleme yapmis olacaktir. Halbuki
Anayasaya gore, Anayasanin gosterdigi ayrik haller disinda, yliriitmenin asli diizenleme yetkisi
yoktur; yiirlitme Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacak ve yerine getirilecek bir
yetki ve gorevdir. Anayasanin 8 inci maddesinde ifade edilmis olan bu ilke, yiirlitmenin ancak
kanun ile asli olarak diizenlenmis bir alanda diizenleme yetkisi kullanabilecegini agikca ortaya
koymaktadir. Anayasanin 7 nci maddesine gore ise, asli diizenleme yetkisi, TBMMindir ve
devredilemez. Devredildigi takdirde, kokenini Anayasadan almayan bir yetki olur ve
Anayasanin 6 nc1 maddesine aykir1 diiser.

Kanunda bir hususun yonetmelikle diizenleneceginin belirtilmesi, o hususun kanunla
diizenlenmis oldugu anlamina gelmez. Kanunla yapilmis bir diizenlemeden s6z edilebilmesi
icin, o hususun en azindan temel ilkelerinin kanunda gosterilmesi gerekir.

Iptali istenen 65 inci madde, yukarida belirtildigi iizere, yiiriitmenin kanuniligi ilkesine
aykir1 olarak, yiiriitmeye asli diizenleme yapmak imkani tanidigi i¢cin Anayasanin 8 inci
maddesine; yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini yiirlitmeye devrettigi icin Anayasanin 7
nci maddesine; bdyle bir yetki Anayasaya dayanmadigi i¢cin Anayasanin 6 ncit maddesine
aykirilik teskil etmektedir.

Anayasaya aykir1 bir hiikkmiin hukuk devleti, Anayasanin istiinliigii ve baglayicilig
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleriyle bagdagsmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 65 inci
maddesi Anayasanin 2, 6, 7, 8 ve 11 inci maddelerine aykir1 olup iptali gerekmektedir.

13) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 70 inci Maddesinin
Anayasaya Aykirilig
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5393 sayili Belediye Kanununun 70 inci maddesinde, Belediyelerin kendilerine verilen
gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere goére sermaye sirketleri
kurabilecekleri diizenlenmistir.

Bu diizenlemenin dogal sonucu, belediyelerin biitiin hizmetlerinin sirketler kurularak
verilebilir hale getirilmesidir. Bu diizenlemenin bir baska dogal sonucu, herhangi bir sinirlama
ve hizmetler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan yerel tiim kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi sirketler araciligi ile yapilabilir hale gelmesidir. Belediyelerin "kamu giicii",
"kamu otoritesi" kullanarak yiiriittiigii asli ve siirekli kamu hizmetlerine iligkin gorevlerin
biitliniiyle, hi¢bir sinirlama olmadan sirketler eliyle yiirtitiilmesi veya bu kamu hizmetlerinin
idari bir iglemle 6zel hukuk kisisine devredilmesi, hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Bir hukuk devletinde tiim yasama islemlerinin nihai amaci kamu yararidir. Devlet
erklerinin kamu yarar1 disindaki amaglara yonelik olarak kullanilmalari, hukuk devleti ilkesi ile
bagdagmaz.

Ortak ve vyerel gereksinimleri karsilayacak kamu hizmetlerini gormek {izere
olusturulmus yerel yonetimlerin, listlendikleri kamu hizmetlerini, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
sirketler kurmak suretiyle bu sirketlere yaptirmasina imkan taniyan bir diizenlemenin kamu
yararina oldugu savunulamaz. Ciinkii boyle bir diizenleme kamu hizmetlerinin
ozellestirilmesine ve ticari amacl bir hale gelmesine yol acarak, vatandasa parasiz sunulmasi
asil olan bu hizmetlerin kar amagli sunulmasina neden olacaktir. Bunun sonucunda da tiim
vatandaglarin yararlanmasina acik olmasi gereken hizmetler, ancak bedelini 6deyenler
tarafindan ulasilabilecek hizmetlere doniisecektir. Boyle bir durumun kamu yararina oldugunu
savunmak ise miimkiin degildir.

Yasama erkinin kamu yararina olmayan diizenlemeler yapmak i¢in kullanilmasi,
Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilmis olan hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Kamu hizmetlerinin bu sekilde Belediyelerin olusturacagi sirketlerce goriilmesine
imkan taniyan bir diizenleme, Anayasanin 127 nci maddede sozii edilen yerel yonetim ilkesi ile
de celisir.

Diger yandan Anayasanin 47 nci maddesinde devlet ve kamu tiizelkisileri tarafindan
yiirlitiilen yatirim ve hizmetlerin 6zellestirilebilmesine imkan taninirken, bunun ancak kanunla
ve kanunda da hangi hizmetlerin 06zellestirilebileceginin agikga gosterilmesi yoluyla
yapilabilecegi bildirilmistir.

Iptali istenen hiikiimde oldugu gibi, hangi hizmetleri gérmek iizere sirket kurulabilecegi
belirtilmeden, genel bir yetkilendirme dogrultusunda Belediyelere hangi hizmetleri kuracagi
sirketler araciligi ile yiiriitecegini belirleme imkanini taniyan bir diizenleme ise kuskusuz,
Anayasanin 47 nci maddesindeki 6zellestirme ilkeleriyle uyum halinde olamaz.

Diger yandan, Anayasanin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 olan bir hiikmiin, Anayasanin 11
inci maddesinde yer alan Anayasanin Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkeleri ile bagdasmayacagi da
aciktir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanununun 70 inci maddesi,

Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki hukukun {istiinliigii ve
baglayiciligi ilkelerine, Anayasanin 47 nci maddesindeki 6zellestirme ilkesine, Anayasanin 127
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nci maddesindeki yerel yonetim tanimi ve yerel yonetim ilkesine aykirt olup, iptali
gerekmektedir.

14) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun 85 inci Maddesinin (a)
Bendinin (2) Numaral1 Alt Bendinin Anayasaya Aykirilig

5393 sayili Kanunun 85 inci maddesinin (a) bendinin (2) numarali alt bendi ile, Emekli
Sandig1 Kanununun ek 68 inci maddesinin dordiincii fikras1 degistirilmistir. Bu degisiklikle:
Sandikca emekli ayligi baglanan biiyliksehir belediye baskanlarina 7000, il belediye
baskanlarina 6000, ilge ve ilk kademe belediye baskanlarina 3000, diger belediye baskanlarina
1500 gosterge rakami iizerinden, bu maddede belirtilen usil ve esaslar dahilinde makam
tazminati, buna bagli olarak temsil veya gorev tazminati ddenmesi hilkkme baglanmustir.

5393 sayili Kanunun 85 inci maddesinin (a) bendinin (2) numarali alt bendi ile yapilan
diizenleme, Emekli Sandigindan emekli aylig1 alan belediye baskanlari ile Bag-Kur ve Sosyal
Sigortalar Kurumundan aylik alan belediye baskanlari arasinda ayrim yaratmistir.

Emekli Sandig1 Kanununda degisiklik yapan diizenlemeye benzer bir diizenleme ile,
Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu yasalarinda degisiklik yapilmadigi i¢in Bag-Kur ve
Sosyal Sigortalar Kurumundan aylik alan belediye bagskanlart magdur edilmistir.

Ayni1 gorevi yapan belediye bagkanlarina esit olmayan bir uygulama yapilmistir. Emekli
sandigindan emekli olan belediye baskanlarina, makam tazminati ve buna bagl olarak temsil
veya gorev tazminati 6denirken, diger kurumlardan emekli olan belediye baskanlarina, séz
konusu tazminatlar 6denmeyecektir.

Yasalarin ve bu yasalarla getirilen kurallarin genel olmas1 hukuk devleti ve yasa 6niinde
esitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasalarin genelliginden anlasilan, belli kisileri hedef almayan,
0zel bir durum gozetmeyen, dnceden saptanip, soyut bicimde herkese uygulanabilecek kurallar
igermesidir.

O halde yasa kurallarinin her seyden 6nce genel nitelikte olmasi, herkes i¢in objektif
hukuki durumlar yaratmasi ve ayni hukuki durumda bulunan kisilere ayrim goézetmeksizin
uygulanabilir olmasi gerekir.

Anayasanin 10 uncu maddesine gore yasa Oniinde esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni
olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngdrillmiistiir.

Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme
bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.

Halbuki getirilen diizenleme, belediye bagkanlar1 arasinda esitsizlik yaratarak,
Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilmis olan yasa oniinde esitlik ilkesini ¢cignemistir.

Belediye baskanlarmin bir kismmin T.C. Emekli Sandigi, bir kisminin ise Sosyal

Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur iiyesi olmasi durumunu degistirmez. Ciinkli, makam, temsil
veya gorev tazminatinin alinmasini gerekli kilan durum kisinin belediye baskanligi gérevini
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yapmasidir. Ayn1 gorev nedeniyle, farkli sosyal giivenlik kurumlarina iiye olduklari hususuna
dayali olarak farkli 6zliik haklar1 taninamaz.

Makam tazminati uygulamasmin yalmiz T.C. Emekli Sandigindan emekli aylig
alanlarla ilgili olmasi da bu farkligin gerekcesi olamaz. Ciinkii, yasa koyucunun diger sosyal
giivenlik kurumlarindan aylik alanlarla ilgili yasal degisiklik yaparak bu farkliligi gidermesi
miimkiindiir.

Belediye bagkanlar1 arasinda esitsizlik yaratan boyle bir diizenleme kamu yararina
degildir. Bir hukuk devletinde, tiim yasama ve yiiriitme islemlerinin nihai amaci, kamu
yararidir. Kamu yarar1 amacina yonelik olmayan iglemler, Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi, yasa koyucunun takdir yetkisini
Anayasaya uygun kullanip kullanmadigini incelemeyi de igerir. Bu nedenle Anayasayi
yorumlamakla yetkili olan Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 kavramini yorumlayabilir.

Giliniimiizde kamu yarari, toplum yarari, ortak ¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun iistiinde ortak bir
yarardir.

Anayasa Mahkemesi E.1985/1, K.1986/4 sayili Kararinda "Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, higbir sekilde kamu yararim1 ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢cimde kullanilamaz" denilmektedir.

Yasal diizenlemelerin genel amacinin kamu yararini gergeklestirmek oldugu g6z 6niinde
tutuldugunda, getirilen yasal diizenlemenin esitsizlik yaratacagi aciktir ve bu diizenleme,
hizmetin gereklerine ve dolayisi ile kamu yararina uygun degildir. Kamu yararina olmayan bir
yasama islemi, hukuk devleti ilkesine aykir1 diiser.

Ciinkii Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve
eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina
saygt duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina
bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da
uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Diger yandan, Anayasanin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 olan bir hiikkmiin, Anayasanin 11
inci maddesinde yer alan Anayasanin ustiinliigii ve baglayicilig ilkeleri ile bagdagmayacagi da
agiktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5393 sayili Kanunun 85 inci maddesinin (a) bendinin
(2) numarali alt bendi, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki
hukukun istiinliigii ve baglayiciligr ilkelerine ve Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

15) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun Gegici Madde 5'inin Ucgiincii
Fikrasinin Ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig
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5393 sayili Belediye Kanununun Gegici Madde 5'inde, Belediyeler ve bagli kuruluslari
ile sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi belediyelere ait sirketlerin, 30.06.2004 tarihi itibari ile
kamu kurum ve kuruluslarindan olan kamu ve 6zel hukuka tabi alacaklarinin, bunlarin diger
kamu kurum ve kuruluslarina olan bor¢larina karsilik olmak iizere 31.12.2005 tarihine kadar
takas ve mahsup edilmesi hiikkme baglanmaistir.

Gegici Madde 5, borglarin, genel biitge vergi gelirlerinden her ay ayrilacak paylarinin
yiizde kirkin1 gegmemek {izere kesinti yapilarak tahsilini ve de mahsup ve kesinti iglemlerinin
ilgili kurulus ile uzlasma komisyonu tarafindan belirlenerek; Hazine Miistesarliginin bagl
oldugu Bakanin Onerisi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanmasin
ongormektedir.

Maddedeki diizenlemenin Anayasaya aykiriligit bu noktadan sonra baglamakta ve
maddenin devam eden hiikiimleriyle Bakanlar Kurulu'na, ilgili kuruluslarin bor¢ 6deme
kapasitelerini de dikkate alarak Odenecek tutarlari taksitlendirme, taksitlendirilen kisma
Kanunun yayimini izleyen giinden itibaren zam ve faiz uygulatmama, bu borglarin fer'i ve
cezalarin1 gegmemek {izere indirim yapma yetkisi verilmektedir.

Bakanlar Kurulu'na, 6denecek tutarlari taksitlendirme, taksitlendirilen kisma zam ve
faiz uygulatmama, bor¢larin fer'i ve cezalarini gegmemek iizere indirim yapma yetkisinin
yasada, bu konularda uyulacak esaslar1 gosteren bir asli diizenleme yapilmadan verilmis olmasi,
yasama yetkisinin devri anlamina gelen bir diizenlemedir. Halbuki, Anayasanin 8 inci
maddesine gore, yiirlitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda asli diizenleme yetkisi
yoktur. Bu yetki, Anayasanin 7 nci maddesine gére yasamanindir ve devredilemez; devredildigi
taktirde, kokenini Anayasadan almayan, dolayisi ile Anayasanin 6 nct maddesine aykir1 bir
yetki olur.

Bakanlar Kurulu'na s6z konusu diizenleme yetkisinin yasayla verilmis olmasi da,
Anayasa acisindan asli diizenleme kosulunun yerine getirildigi bi¢ciminde yorumlanamaz.
Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin kararlarinda ortaya koydugu oOlgiitlere gore, yasa
koyucu, genel kurallar1 koyarak yonetime, takdir yetkisine gore diizenleyebilecegi bir alan
birakirken, Anayasanin 6ngordiigli yonetimin yargisal denetiminin etkinligini engellemeyecek
nesnel kurallara baglamalidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 25.10.1969 tarih ve Esas 1967/41, K.1969/57 sayil
Kararinda; "Hukuk devletinde, Devlet yonetimi, nesnel kurallariyla olur ve hukuk devletinde
bu tiirlii diizenlemelerin biitiin yurttaglara olabildigince firsat esitligi saglayacak bigimde
olmasina engellik edecek kosullar1 kapsamamasi gerekir. Biitiin bunlar, temel ilkelerin hepsinin
yasa koyucu tarafindan konulmasi ve ancak yasa koyucunun uygun gorecegi ayrintilarin
yiiriitmece diizenlenmesi yolunun se¢ilmesini zorunlu kilar." denilmekte, nesnel kurallara
baglamanin "temel esaslar"in yada "temel hiikiimler"in yasada yer almasi, "uzmanlik" ve
"yonetim teknigi" ne iliskin konularin diizenlenmesinin ise, yiirlitme organina birakilmasi yolu
ile saglanacag belirtilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanununun, &denecek borg tutarlarini taksitlendirme,
taksitlendirilen kisma Kanun'un yayimini izleyen giinden itibaren zam ve faiz uygulatmama, bu
bor¢larin fer'i ve cezalarmi gegmemek {izere indirim yapma yetkisini Bakanlar Kurulu'na
vermesi, 6zel bilgi ve becerileri gerektiren "uzmanlik" yada uygulamada uyum ve beraberlik
saglamay1 amaclayan "yonetim teknigi" ile ilgisi olmayip, dogrudan "temel esaslara" yada
"temel hiikiimlere" yoneliktir.
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Yine Anayasa Mahkemesi, 04.02.1966 tarih ve Esas 1965/32, Karar: 1966/3 sayili
kararindaki "Yasama organinin sinirlari belli edilen konularda yiiriitme organina diizenleme
gorevi verebilmesi hususunun 6gretide kabul edildigi bilinmekle beraber, bunun yasa koyucuya
belli konularin bir yasa ile diizenlenmesi gorevinin Anayasa ile 6zel olarak verilmis olmasi
hallerine kadar uzatilmasina olanak bulunmamaktadir. Zira bu hallerde, yasa koyucunun,
Anayasa ile kendisine verilmis olan diizenleme gorevini idareye devretmesi, hem gorevi veren
Anayasa kuralima, hem de Anayasanin 5 inci maddesindeki yasama yetkisinin
devrolunamayacagi kuralina aykiri olur." goriisiiyle konuyu belirginlestirmistir.

Anayasada yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda, yliriitme organina genel ve
siirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme
yetkisi, sinirli, tamamlayict ve bagiml bir yetkidir. Bu nedenle Anayasada ongoriilen ayrik
durumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez.

5393 sayili Belediye Kanununun Gegici 5 inci maddesinin {igiincii fikrasimnin ikinci
climlesi ile ylirlitmeye taninan diizenleme yetkisi ise, yasada gerekli asli diizenlemeler
yapilmadigi i¢in dogrudan bir asli diizenleme yetkisi goriiniimiinde olup, yasama yetkisinin
Anayasanin 7 ve 8 inci maddelerine aykirt bicimde yliriitmeye devri anlamini tagimaktadir.
Boyle bir yetki, kokenini Anayasadan almadigi i¢in Anayasanin 6 nci1 maddesine de aykiridir.
Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerinde
ifade edilmis olan hukuk devleti, Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligr ilkeleri ile de
bagdagmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanununun Gegici Madde 5'inin
ticlincii fikrasinin ikinci ciimlesi, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 6, 7
ve 8 inci maddelerine ve 11 inci maddesindeki hukukun istiinliigii ve ilkelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) 5393 sayili Belediye Kanununun 8 inci maddesinin ikinci fikras1 "iltihak olunacak
belde sakinlerinin oylarina bagvurulmadan" belde sinirlarinda degisiklik yapilmasi
ongoriilmekte, diger bir anlatimla katilimin gerceklesmesinde, iltihak olunacak belde halki
(yerel topluluk), tiimiiyle dislanmaktadir. Bdyle bir diizenleme, usuliine gore yiiriirliige
konulmus ilgili milletlerarasi anlagmaya aykir1 oldugu gibi "katilimc1 demokrasi" anlasisina da
ters diistiigli ve dolayisi ile agir hukuk ihlali teskil ettigi i¢in, uygulanmasi halinde giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara yol agacaktir.

2) 5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci
fikrasinin ilk ciimlesinde yapilan diizenlemeler kazanilmig haklar1 zedelemektedir. Ciinkii kdy'e
gore daha tist bir yonetim birimi oldugu agik olan belediyelerin, sirf niifuslarinin 2.000'in altina
diismesi nedeniyle koye doniistiiriilmeleri, onlarin kazanilmig haklarinin ihlali anlamina
geleceginden Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti anlayis1 ile
bagdastirilmas1 da miimkiin olmayip; kazanilmis haklar1 zedeleyen bu hiikmiin uygulanmasi
halinde de giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin ortaya ¢ikacagi yol agcacagi aciktir. Diger
yandan bu diizenlemeler, tiizel kisiligi sona erdirilip ilgili belediyeye katilmasi séz konusu
topluluklarin katilma konusunda goriisiiniin alinmasin1 6ngérmedigi i¢in, ilgili uluslararasi
andlagma ile ¢elismektedir ve uygulanmasi halinde giderilmesi olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecektir.
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3) 5393 sayili Belediye Kanununun 14 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde,
belediyelerin gorev ve sorumluluklar1 arasinda, "okul oOncesi egitim kurumlar1 agabilme"
hizmetleri de sayillmigtir. Devlet'in gdzetim ve denetimi altinda yapilmasi gereken okul 6ncesi
egitim hizmetinin belediyeler tarafindan da yapilmasi, uygulamada okul 6ncesi egitimde
belediyelere gore yasanacak sapmalar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bu farkliliklar ve sapmalar sonucu
sonradan giderilmesi gili¢ ya da olanaksiz zararlar dogabilecektir.

4) 5393 sayili Belediye Kanununun 14 {incii maddesinin ikinci fikrasi ile yapilan
diizenleme, Anayasaya goOre ancak yoresel olarak orgiitlenip ve yalmizca yerel ortak
gereksinimlerin karsilanmasi yoniinden gorevlendirilebilmis olan mahalli idareleri, genel
nitelikteki yetkilerle donatmigtir.. Anayasaya gore, mahalli idarelerin 6zel yetkili olarak
gorevlendirilmesi gerekir. Anayasanin Ongordiigii idari yapiya acik¢a aykirt olan ve
belediyeleri genel yetkili kilan bu diizenleme sonucu, sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz
zararlar dogabilecektir.

5) 5393 sayili Belediye Kanununun 18 inci maddesinin (o) bendi ile yapilan diizenleme
belediye birlikleri kurma konusunda Bakanlar Kurulu izni geregine atifta bulunmadan
dogrudan dogruya Belediye Meclisine yetki verdigi icin, agik¢a Anayasaya aykiridir ve
uygulanmasi halinde ileride giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlar dogurabilecektir.

6) 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 19 uncu maddesinin son fikrasi
ile 65 inci maddesinde yonetmelik ile diizenlenmesi 6ngoriilen hususlar da; temel ilkeleri dahi
kanunda gdsterilmeden, yiiriitmenin kanuniligi ilkesine aykiri olarak yiiriitmeye asli diizenleme
yapmak imkan1 tanindig1 i¢in bu hiikiimlerin uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢
ya da olanaksiz zararlar ortaya ¢ikabilecektir.

7) 5393 sayili Belediye Kanununun 34 iincii maddesinin birinci fikrasmnin (b)
bendindeki "almak ve" ibaresi, (f) bendi ve (g) bendindeki "siiresi ii¢ yili gegmemek iizere
kiralanmasina karar vermek" ibaresi, yiiriitme organi olarak olusturulan belediye enclimenine
karar organinin alabilecegi nitelikte gérev ve yetki veren diizenlemelerdir. Anayasanin 127 nci
maddesinin birinci fikrasi il, belediye ve kdy olarak {i¢ tiir halinde sayilan yerel yonetimlerin
karar organlarinin gene kanunda gosterilen se¢menler tarafindan secilerek olusturulacagini
buyurucu bir kural kesinligiyle ortaya koymustur. Anayasanin 127 nci maddesindeki kurala
acikca aykir1 olarak belediye enclimenine karar organinin alabilecegi nitelikteki gorev ve
yetkiler verildigi i¢in bu hiikiimlerin uygulanmalar1 halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zararlar ortaya cikabilecektir.

8) 5393 sayili Belediye Kanununun 49 uncu maddesinin son fikrasinda, belediye
memurlarina basari durumlarina gore, toplam memur sayisinin % 10'unu gegmemek iizere,
enciimen karari ile yilda en fazla iki ikramiye verilmesi 6ngoriilmiistiir. Ayn1 derecede basarili
olan memurlarin bir kismi1 yilda iki kez ikramiye alabilecek, bir kismu ise, salt % 10 barajina
takildiklar1 i¢in ayni derecede basarili olmalarina ragmen ikramiye alamayacaklardir.
Durumlar1 ayn1 olanlar arasinda farkli uygulamalar yapilmasi sonucunu doguracak ve basarili
sayllmanin Olgiitlerini gostermeyen bu diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonradan
giderilmesi gili¢ yada olanaksiz zarar ve durumlarin dogacagi aciktir.

9) 5393 sayili Belediye Kanununun 50 nci maddesinin son fikrasindaki diizenlemede
657 sayil1 devlet Memurlar1 Kanununun 4 {incii maddesinin (B) fikrasina gore istihdam edilen
sozlesmeli personelin pozisyonlarinin bagka bir isleme gerek kalmaksizin devredildikleri
belediye veya il 0zel idaresi adina vize edilmis sayilacagir hiikkme baglanmis, ancak, fikra
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metninde "avukat unvanli pozisyonlar hari¢ olmak iizere" ibaresine yer verilerek, 657 sayili
Kanunun 4/B maddesine gore istihdam edilen sozlesmeli personel arasinda esitsizlik
yaratilmigtir. Durumlari ayni1 olanlar arasinda farklt uygulamalar yapilmasi sonucunu
doguracak bu diizenlemenin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi giic yada olanaksiz
zarar ve durumlarin dogacaktir.

10) 5393 sayili Belediye Kanununun 55 inci maddesinin birinci fikrasinin ilk
climlesinde, "belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilir" denilmektedir. Teftis ve sorusturma
yetkisini igermeyen yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadeleyi etkisizlestiren, hizmetin
gereklerine, kamu yararina ve Anayasa kurallarina uygun olmayan bu hiikmiin uygulanmasi
halinde, denetimsizlik nedeniyle sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacaktir.

11) 5393 sayili Belediye Kanununun 55 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, "i¢
ve dis denetim 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilir"
hiikmiiyle, yiirlirliige girmemis bir diizenlemeye dayanilarak, belediyelerde i¢ ve dis denetim
yapacaklara yetki ve gorev verildiginden bu hiikkmiin uygulanmasi halinde, belli bir siire igin
denetim imkansizlagacagi i¢in sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlarin
dogacag aciktir.

12) 5393 sayil1 Belediye Kanununun 65 inci maddesinde Igisleri Bakanligina verilen
diizenleme yetkisi Anayasanin 6, 7 ve 8 inci maddelerine aykir1 bir diizenleme yetkisi oldugu
icin, s6z konusu maddenin uygulanmasi, giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlara neden
olacaktir.

13) 5393 sayili Belediye Kanununun 70 inci maddesinde, Belediyelerin kendilerine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri
kurulabilecekleri diizenlenmistir. Bu diizenlemenin dogal sonucu, herhangi bir sinirlama ve
hizmetler arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan yerel tiim kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi sirketler araciligi ile yapilabilir hale gelmesidir. Yasa ile belediyelere verilen
kamu hizmeti gérevinin idari bir islemle ve Anayasaya agik¢a aykiri olarak 6zel hukuk kisisine
devredilmesi halinde ise, sonradan giderilmesi giic ya da olanaksiz zarar ve durumlarin
dogacag siliphesizdir.

14) 5393 sayili Belediye Kanununun 85 inci maddesinin (a) bendinin (2) numarali alt
bendi, Emekli Sandigindan emekli aylig1 alan belediye baskanlar1 ile Bag-Kur ve Sosyal
Sigortalar Kurumundan aylik alan belediye bagkanlar1 arasinda ayrim yaratmakta ve esitsizlige
neden olmaktadir. Kamu yararina olmayan bu diizenlemenin uygulanmasi halinde sonradan
giderilmesi gli¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacaktir.

15) 5393 sayili Belediye Kanununun Gegici Madde 5'inin {igiincii fikrasinin ikinci
climlesiyle, Bakanlar Kurulu'na, Belediyeler ve bagli kuruluslar1 ile sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasi belediyelere ait sirketlerin, bor¢ 6deme kapasitelerini de dikkate alarak
O0denecek tutarlar1 taksitlendirme, taksitlendirilen kisma Kanunun yayimmini izleyen giinden
itibaren zam ve faiz uygulatmama, bu bor¢larin fer'i ve cezalarin1 gegmemek iizere indirim
yapma yetkisi verilmektedir. Yiirlitmeye taninan diizenleme yetkisi, yasada gerekli asli
diizenlemeler yapilmadigi i¢in dogrudan bir asli diizenleme yetkisi goriiniimiinde olup, yasama
yetkisinin Anayasaya aykiri bi¢imde yiiriitmeye devri anlamimi tasidigindan, bu hiikmiin
uygulanmas1 halinde, sonradan giderilmesi gii¢ yada olanaksiz zarar ve durumlarin dogacag:
siiphesizdir
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Acikg¢a, Anayasaya aykir1 olduklart gerekgemizde gosterilen s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmas1 halinde ortaya ¢ikacak ve giderilmesi olanaksiz durum ve zararlarin
onlenebilmesi, kazanilmis haklarin, hukukun ve Anayasanin iistiinliigiiniin korunabilmesi i¢in
ve Anayasal diizenin en kisa slirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti
sayllmanin geregi oldugundan, bu hiikiimlerin yiirtirliikklerinin iptal davasi sonug¢lanincaya
kadar durdurulmasi da istenerek Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle 03.07.2005 Tarih ve 5393 sayili Belediye Kanununun,;

1) 8 inci maddesinin ikinci fikrast Anayasanin 2, 11, 90, 123 ve 127 nci maddelerine
aykirt oldugundan,

2) 11 inci maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasinin ilk climlesinin Anayasanin 2,
11, 90, 123 ve 127 nci maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 14 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki "Okul 6ncesi egitim kurumlari
acabilir" ibaresinin Anayasanin Baslangi¢'ina, 2, 11, 24,42, 127 ve 174 {incii maddelerine aykiri

oldugundan,

4) 14 {incii maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 2, 11, 126 ve 127 nci maddelerine
aykirt oldugundan,

5) 18 inci maddesinin (0) bendinin Anayasanin 2, 11, 126 ve 127 nci maddelerine aykiri
oldugundan,

6) 19 uncu maddesinin son fikrasinin Anayasanin 2, 6, 7, 8 ve 11 inci maddelerine aykir1
oldugundan,

7) 34 {incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki "almak ve" ibaresinin, (f)
bendinin ve (g) bendindeki "siiresi ii¢ yili gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek"
ibaresinin Anayasanin 2, 11 ve 127 nci maddelerine aykir1 oldugundan,

8) 49 uncu maddesinin son fikrasindaki "basari durumlarina gore, toplam memur
sayisinin yiizde onunu ve" ibaresinin Anayasanin 2, 10 ve 11 inci maddelerine aykir

oldugundan,

9) 50 nci maddesinin son fikrasindaki "avukat unvanli pozisyonlar hari¢ olmak tizere"
ibaresinin Anayasanin 2, 10 ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

10) 55 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasanin 2 ve 11 inci
maddelerine aykirt oldugundan,

11) 55 inci maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

12) 65 inci maddesinin Anayasanin 2, 6, 7, 8 ve 11 inci maddelerine aykirt oldugundan,

13) 70 inci maddesinin Anayasanin 2, 11,47 ve 127 nci maddelerine aykir1 oldugundan,
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14) 85 inci maddesinin (a) bendinin (2) numaral alt bendinin, Anayasanin 2, 10 ve 11
inci maddelerine aykir1 oldugundan,

15) Gegici Madde 5'inin tiglincii fikrasinin ikinci cimlesinin Anayasanin 2, 6, 7, 8 ve 11
inci maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar
dogacag icin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz. 28.07.2005""
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