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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesinin gerekcesi sOyledir:
"III. GEREKCE

1)29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun Birinci Maddesinin Yeniden Diizenledigi 22.12.1934 Tarih ve 2644 Sayili Tapu
Kanununun 35 inci Maddesinin;

a) Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci
maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin iptali istenen
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, yabanci uyruklu gercek kisilere, karsilikli olmak ve kanuni
sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak iizere,
uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢inde bu amagclarla ayrilip tescil edilen
tasinmazlar1 edinebilmek olanagi getirilmis; ikinci climlesinde siirli ayni hak tesisi de ayni
kosullara baglanmistir. Anayasanin 35 inci maddesi miilkiyet hakkina iliskin sinirlamalarin
kanunla yapilacagini bildirmektedir.

Birinci climlede s6zii gecen "kanuni sinirlamalar" 1n ne oldugu ise, s6z konusu
kanunda ac¢ik ve sec¢ik bir bicimde ortaya konulmamistir. Kuskusuz bu kavram bugiin
yiirtirliikte olan birtakim kanunlari ifade ettigi gibi ileride yiiriirliige konulabilecek olan ve
bugiinden ne getirecegini bilmedigimiz kanunlar1 da kapsamina almakta ve bu nedenle de neyin
siir olup neyin olmadig1 hususunu agikliktan uzaklastirmaktadir. Halbuki bir kanunun neye
imkan taniyip neye imkan tanimadiginin, hiikiimlerinden agik¢a anlagilmasi gerekir. Boylesi
acikliktan yoksun bir diizenleme, Ongoriilemezlik ve belirsizlik yaratir; bu da hukuk
kurallarinin karsilamasi gereken hukuki giivenlik beklentisinin kargilanamamasina yol agar.
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de, hukuk
glivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirir.
Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi i¢in yonetimin goérev ve yetkilerinin
siniriin  yasalarda agikga gosterilmesi bir zorunluluktur. Belirlilik ve Ongoriilebilirlik
ozellikleri tagimayan ve dolayisi ile hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise "hukuk devleti"
ilkesi ve dolayistyla Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden
2 nci maddesi ile bagdasmaz.

Yabancilara taninan hak ve 6zgiirliiklerin yasal sinirlariin agik ve segik bir bigimde
gosterilmesi, iilke glivenligi ve bagimsizligi bakimindan da sarttir. Ciinkii ancak bu sekilde
iilkenin tam anlamiyla yabancilarin niifuzuna agilmasi ve yabancilara taginmaz mal satiginin
yabancilastirmaya doniismesi onlenebilir.

Anayasanin 16 nc1 maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin yabancilar i¢in
uluslararas1 hukuka uygun olarak yasayla sinirlandirilabilecegi kurali yer almaktadir. Ancak bu
hiikiim, yasa ile getirilecek bu kurallarin Anayasanin diger hiikiimlerine uygun olmasi
gerekliligini de ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, yapilacak diizenlemelerde "karsiliklilik" gibi
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uluslararas1 hukukun temel ilkeleri géz onilinde tutulurken, Anayasanin Baglangi¢ kisminin,
2 nci ve 5 inci maddelerinin yani sira tiim hiikiimlerine de uygun kurallar olusturulmalidir.

Bu gerege uyulmamasi, yapilan diizenleme i¢in bir Anayasaya aykirilik gerekcesi
olusturur.

Icerdigi temel goriis ve ilkeler, &biir hiikiimlerle esdeger olan Anayasanin baslangig
kisminin besinci paragrafinda, "Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatleri ... nin karsisinda
koruma goremeyecegi ...." ilkesi ile Anayasanin 6ngordiigii hukuk diizeni icinde ulusal
cikarlarin herseyin iizerinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Ote yandan, Anayasanin 2 nci maddesinde, "... toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayist ... icinde insan haklarina saygilt ..." olunacagina yer verilerek devlet ve
toplumun ¢ikarlarina 6ncelik taninmistir.

Anayasanin 5 inci maddesinde de, bir yandan "... Tiirk Milletinin bagimsizlig1" ni,
Ote yandan da "... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak" Devlet'in temel
amag ve gorevleri arasinda sayillmistir. Anayasa Mahkemesinin 2983 sayili Yasa ile ilgili
kararinda, 5 inci maddede yer alan "Tiirk milletinin bagimsizlig1" ilkesinin siyasal ve ekonomik
bagimsizlig: birlikte igerdigi, bu kavramlarin yalniz basina bir anlam tagimadiklari, birbirlerini
tamamlayan kavramlar olduklar1 vurgulanmaistir.

Iptali istenen birinci ciimlede yasal smirlar konusunda goriilen belirsizlik ise, s6z
konusu Anayasa hiikiimlerinin ifade ettigi ilke ve kavramlarin gereginin karsilanmasini
olanaksizlagtirmakta; bu nedenle de; toplumun yararlari, bagimsizlik ve iilke giivenligi
acisindan sakincalar tagimaktadir.

Aciklanan nedenlerle 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci
maddesinin iptali istenen birinci fikrasinin birinci climlesi, Anayasanin baslangi¢ kismina,
2 nci, 5 inci ve 35 inci maddelerine aykirt diismektedir. Diger yandan yabancilarin tasinmaz
mal edinmelerine iliskin sinirlarin agik ve secik bicimde yasada gosterilmemesi, Anayasanin
35 inci maddesi ile de ¢elismektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, sinirlt ayni hak tesisini birinci
ctimledeki kosullara bagladigi i¢in, bu climle de yukarida agiklanan gerekc¢elerle Anayasanin
Baglangic kismi ile 2 nci, 5 inci ve 35 inci maddelerine aykiridir ve iptal edilmesi
gerekmektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin {igiincii cimlesine gelince, burada yabanci gercek
kisilerin edinebilecekleri taginmaz ve sinirli ayni haklarin alan olarak siir1 gosterilmeye
calisilmakla birlikte, "toplam" teriminin sinirli ayni haklar ile taginmazlarin birlikte toplamini
mi, yoksa kategori olarak kendi i¢lerinde ayr1 ayr1 alinacak toplamlar1 m1 ifade ettigi, madde
metninden ac¢ikc¢a anlagilamamaktadir.

Bu belirsizlik yukarida agiklanan gerekgelerle, {i¢ilincii climleyi de Anayasanin
Baslangi¢ kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykiri bir gorlinlime sokmakta, hukuk devleti
ilkesi ile bagdagsmamakta ve bu nedenle de s6z konusu climlenin iptali gerekmektedir.
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35 inci maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde ise, bu fikranin iigiincii
ciimlesinde belirtilen 2,5 hektarlik sinir1, 30 hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkili
kilinmustir.

Bu hiikmiin, Bakanlar Kuruluna o6lgiit sinir olan 2,5 hektar miktarim1 12 kat
artirma imkani tanidig1 goriilmektedir. Boyle bir yetkilendirmenin ise, yetkiyi belirsiz ve adeta
sinirsiz hale getirecegi; Anayasanin 123 iincii ve 8 inci maddelerinde ifade edilen yliriitmenin -
idarenin  kanuniligi  ilkesi ile = bagdasmayacagi;  belirsizlik  yaratmasi  ve
keyfilige imkan hazirlamasi nedeniyle "hukuk devleti" ilkesi ile de ¢elisecegi ortadadir. Boyle
belirsiz, ilkeleri ve genel esaslar1 kanunda gosterilmemis, dolayisit ile sinirsiz bir
yetkilendirmenin bir asli diizenleme yetkisi devri niteligi tasiyacagi ve bu nedenle de
Anayasanin 7 nci ve 8 inci maddelerine; kdkenini Anayasadan almadigi i¢in Anayasanin
6 nc1 maddesine aykir diisecegi de gozden uzak tutulmamalidir.

Ote yandan, 35 inci maddenin iptali istenen tiim ciimleleri ile yapilan
diizenlemelerde tasinmazin arazi, arsa veya bina olmasi agisindan, yabancilarin miilk edinme
kosullarinin ayr1 ayri belirtilmedigi de goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 4916 sayili Kanun ile ilgili 14.03.2005 giin ve 2003/70 E,
2005/14 sayili kararinda,

"... hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gegirilebilmesi icin,
iilkenin bitiinligii, giivenligi, cografi 6zellikleri, stratejik konumu ve dncelikleri gozetilerek
yabancilarin alacagl tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasiin getirecegi farkliliklar ile
satin almanin amaci, kosullar1 ve devirde uyulacak usul ve esaslar gibi hususlarin yasada
belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile
dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda,
yetki devrine yol agacagi gibi yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlart belirli kurallar icermesi
gereginin hukuk giivenliginin gergeklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi hukuk devleti
anlayisina da aykir diiser."

denilmistir. Goriildiigii izere Anayasa Mahkemesinin bu kararina gore;

a) Yabancilarin alacagl tasinmazin arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi
farkliliklarin ve,

b) Devirde uyulacak usul ve esaslarin,

yasada belirtilmesi zorunludur. Bu aym1 zamanda yukarida belirtildigi gibi
Anayasanin 35 inci maddesinin de gerekli kildig1 bir husustur. Yasada belirtilmesi gereken bu
hususlara s6z konusu yasada yer verilmediginden, yapilan bu diizenlemenin Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu karar1 ile ve Anayasanin 35 inci maddesi ile bagdasmadigi; yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri olarak yiiriitme organina genel, sinirsiz, esaslari ve
cercevesi belirsiz bir yetki devri yaptigi kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda belirtildigi iizere, yasada belirtilmesi
gereken s6z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve sinirlar
belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin ger¢eklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi
hukuk devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 diismektedir.
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Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasinin, iptali gerekmektedir.

b) Ikinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasinda, yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tlizelkisilige sahip ticaret sirketlerinin ancak 6zel kanun hiikiimleri
cergevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde smirli ayni hak edinebilecekleri
bildirilmistir.

Bu diizenlemeye gore, yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan
tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve 4737 sayili Endiistri Bolgeleri
Kanunu gibi yiiriirliikkteki 6zel kanun hiikiimleri ve bunlarin diginda ¢ikartilabilecek baska 6zel
kanun hiikiimleri c¢er¢evesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak
edinebileceklerdir.

12.03.1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, iilkenin dogal, tarihi,
arkeolojik ve sosyokiiltiirel degerleri v.s. dikkate alarak Bakanlar Kurulunca tespit ve ilan
edilecek turizm bolge, alan ve merkezlerinde bulunan, imar planlar1 yapilmis ve turizme
ayrilmig tasinmaz mallardan ormanlar ile Hazine'ye ait tasinmaz mallarin talep iizerine Turizm
Bakanligina tahsis edilecegini hitkkme baglamistir. 01.08.2003 tarih ve 4957 sayili Kanunun 3
iincii maddesi ile degisik 2634 sayili Kanunun 8/D maddesine gore; bu tasinmaz mallar1 (C)
fikras1 uyarinca tespit edilmis olan sartlarla Tiirk ve yabanci uyruklu, gercek ve tiizelkisilere
tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir.

Bakanlar Kurulu'nun 26.04.1983 tarih ve 83/6433 sayili Karan (R.G.
T.03.05.1983, Sa. 18046) ile Yabanci Uyruklu kisilerin turizm bolge alan ve merkezlerinde
tasinmaz mal iktisaplarinda uygulanacak esaslar belirlenmistir. Buna goére; Yabanci uyruklu
kisilerin turizm bolge alan ve merkezlerinde 12.03.1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanununun 8 inci maddesinin E fikras1 geregince turizm bdlgelerinde ve turizm
merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisabi, 2644 sayili Tapu Kanununda yer alan yabanci
uyruklularla ilgili tahditlerden Bakanlar Kurulu karar1 ile istisna edilebilmektedir.

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunun 3/d maddesine gore Yabanci
yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizelkisilige sahip sirketlerin, Tiirk
vatandaglarinin edinimine agik olan bolgelerde taginmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak
edinmeleri serbesttir.

07.03.1954 tarih ve 6326 say1l1 Petrol Kanuna gore, bu Kanundaki esaslara uygun
olmak sartiyla, sermayelerinde kamu payr bulunanlar da dahil, sermaye sirketlerine veya
yabanct devletler mevzuatina gore sermaye sirketi niteliginde bulunan 6zel hukuk
tiizelkisilerine petrol ile ilgili miisaade, arama ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi verilebilir.

6326 sayil1 Petrol Kanununun, 1702 sayili Kanunla degisik 87 nci maddesi petrol
hakki sahibine (dolayisiyla yabanci 6zel hukuk tiizel kisilerine) arama, isletme veya belge
sahasinda veya civarinda petrol ameliyat1 i¢in gerekli arazinin kullanma hakkini, arazi 6zel
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miilkiyet konusu ise arama ruhsatnamesine, isletme ruhsatnamesine veya belgeye kaydedilmek
suretiyle edinme hakkini tanimistir. Kanun petrol hakk: sahibine petrol ameliyat1 i¢in gerekli
arazinin kullanma hakkinin edinmesine imkan verdigi gibi diger kanunlarda aksine bir hiikiim
olmamasi halinde 6zel miilkiyet konusu arazinin sahibi ile anlagmak suretiyle miilkiyetinin de
edinmesine imkan tanimustir.

4737 Endiistri Bolgeleri Kanununda da, endiistri bolgelerinde yatirim yapmak
isteyen yerli ve yabanci gergek ve tiizel kisilerin Bakanliga bagvurusu iizerine, 6n yer tahsisi
yapilacagi, CED (Cevresel Etki Degerlendirilmesi) olumlu karar1 veya CED gerekli degildir
karar1 verilen faaliyetler hakkinda, ilgili kurumlarca baskaca hicbir isleme gerek
kalmaksizin onbes giin iginde irtifak hakki dahil, gerekli tiim izin, onay ve ruhsatlar verilecegi
ve biitiin bu islemlerin ii¢ ay igerisinde tamamlanacagi hilkkme baglanmustir.

Yukarida deginilen 6zel kanunlarin hiikiimleri agisindan, 5444 sayili Tapu
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun birinci maddesi degistirilen 2644 sayili
Tapu Kanununun 35 inci maddesinin iptali istenen ikinci fikrasina bakildiginda, bu hiikiimlerde
yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret
sirketlerinin taginmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinimi bakimindan karsiliklilik sartinin yer
almadig;; miktar ve yer bakimimdan herhangi bir smirlandirma  yapilmadigi
goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak c¢ikarilacak diger kanunlarda "karsiliklilik" ilkesine
uyulacagina iliskin  bir ilke de s6z konusu 5444 sayih Kanunda yer
almamaktadir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin 14.03.2005 giin ve 2003/70 E,2005/14 sayili
kararinda belirtildigi gibi, edinimin usul ve esaslarinin, tasinmazin yeri, arazi veya bina
olmasinin getirecegi farkliliklarin, stratejik konumunun, satin almanin amacinin, kosullarinin
acik ve secik olarak ortaya konmak suretiyle ve 6zellikle karsiliklilik sart1 goz oniinde tutularak
belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi karsiliklilik sartinin 6nemini 13.06.1985 giinlii, E. 1984/14,
K.1985/7 sayili kararinda da su sekilde belirtmistir:

"Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz...
Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin bagka konulardaki miitekabiliyet esasindan
farkl1 yonii, Devletin, iilke denilen asli - maddi unsuruyla olan iligkisidir. S6z konusu iliski, bu
noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek
tarafli vazgegmek, Devletler Hususi Hukukunun Yabancilar Hukuku alaninda etkili, zaruri
esitlik prensibini benimsememek anlamini tagir."

Belirtilen nitelikteki tiizel kisilere "karsiliklilik" sart1 belirtilmeden Tiirkiye'de
tasinmaz ve simirli ayni hak edinmek imkanini getiren iptalini istedigimiz diizenleme,
Anayasanin, Tiirkiye Cumhuriyetinin "Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi" oldugunu ifade eden Baslangi¢ kismina ve yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini ifade eden 16 nc1 maddesine
aykirnidir. Ciinkii "karsiliklilik" unsurunu goézetmeyen diizenlemeler "esit haklara sahip"
kilmamak anlamina gelmekte; dolayisi ile milletleraras1 hukukun dayandigi temel ilkelerden
birisini olusturan "karsiliklilik" ilkesi ile ¢elismektedir.

Diger yandan, gercek veya tlizel, yabanci kisilere tasinmaz satis1 ve ayni hak tesisinin
sinirlarinin agikga yasada gosterilmesi, yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya
bina olmasinin getirecegi farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullar1 ve devirde uyulacak usul
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ve esaslarin yasada belirtilmesi toplum huzuru ve ¢ikarinin, bagimsizligin ve tilke giivenliginin
gerektirdigi bir husustur.

Bu, ayn1 zamanda Anayasanin 35 inci maddesinden de dogan bir zorunluluktur.
Ciinkii miilkiyet hakki ancak kanunla sinirlanabilir.

Iptali istenen sdz konusu diizenleme ise, sinirlarini yasada agikca belirtmeden ve
Anayasa Mahkemesinin 14.03.2005 giin ve 2003/70, E.2005/14 sayili kararinda belirtilen
hususlarda gerekli belirlemeleri yapmadan belirtilen nitelikteki yabanci tiizel kisilere
Tiirkiye'de tasinmaz ve sinirli ayni hak edinmek imkanini verdigi i¢in, yukarida birinci fikranin
Anayasaya aykirilik gerekcesinde de belirtilen nedenlerle, toplum c¢ikarlarini ve huzurunu,
bagimsizlik ve glivenligi tehlikeye diisiirmekte; bu nedenle de Anayasanin Baglangi¢c Kismu ile
2, 5 ve 35 inci maddelerine aykir1 diismektedir.

Diger yandan s6z konusu diizenlemede, belirtilen nitelikteki yabanci tiizelkisilere
"0zel kanun hiikiimleri g¢ercevesinde" tasinmaz milkiyeti ve smirli ayni hak
edinme imkan1 taninmast, konuyla ilgili sinir, kosul ve esaslarin ne olduguna iliskin belirsizlik
yaratmaktadir.

Ciinkii "6zel kanun hiikiimleri" kavraminin yiirtirliikkte bulunan ve konuya iliskin
0zel kanunlarin yam sira ileride ¢ikarabilecek ve hangi sinir, esas ve kosullar1 getirecegini
bugiinden bilemeyecegimiz kanunlar1 da kapsadig1 goriilmektedir.

Boylesi bir belirsizligin dngoriilebilirligi ve hukuk giivenligini tehlikeye diisiirecegi,
hukuk devleti ilkesi ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesi ile bagdasmayacagi agiktir.

Ote yandan, biitiin bu yasalarla yapilan diizenlemelerin gerekg¢esinin, dogrudan
yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi ve yabanci sermaye girisinin artirilmasini saglamasi diger
bir anlatimla Tiirkiye'nin "kaynak gereksinimi" oldugu ifade edilmektedir..

Anayasa Mahkemesinin 13.06.1985 giinlii E:1984/14, K:1985/7 say1il1 karartyla
iptal edilen yasanin gerekcgeleri arasinda da, satistan elde edilecek gelirin Tiirkiye'nin konut
gereksiniminin karsilanmasi, dolayisiyla kaynak yaratma" vardir ve Anayasa Mahkemesi
konuyu s0yle sonuca ve karara baglamistir:

"Yukarida aciklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve kendi olanaklarimizla
gerceklestirebilecegimiz konut sorununda Onemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla iilke
topraklarinin yabanci unsurlar eline geg¢mesine imkan saglayan 3029 sayili Kanun'un
... Anayasanin 2 nci maddesi karsisinda Baglangi¢'in 4 {incii ve 7 nci paragraflarinda yer alan
Anayasanin yorumu ve uygulamasinda siyasal kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz
birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz bulunan temel ilkelere aykirt bulunmustur."

Anayasa Mahkemesinin 3987 sayili Ozellestirme Yetkisi Yasasi'min iptal
gerekgesinde vurguladigi gibi, "Tiirkiye'de kamu isletmelerinin bir ¢ogunun tasinmaz mal
varliklar1 ¢ok degerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanci 6zel sektére ¢ogu kurulus gekici
gelmektedir. Onemli olan KiT'lere iliskin ara¢ ve gereglerle birlikte tasmnmaz mallarin da
satilmasidir. Bu yolla, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 bularak kapatmis oldugu
yabancilara taginmaz mal satis1 yolu, bu konuda dolayli olarak yeniden agilmis olacaktir ki, bu
Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilma anlamina gelir."
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Yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlaria gore kurulan tiizelkisilige sahip
ticaret sirketlerinin taginmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinimi bakimindan sadece
Tiirkiye'nin "kaynak gereksinimini" esas alan s6z konusu diizenleme, yoneldigi amag¢ kamu
yarar1 bakimindan bir deger tasimadigi i¢in de, Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim devlet islemlerinin nihai amaci kamu
yarar1 olmalidir.

S6z konusu ikinci fikrada, belirtilen nitelikteki yabanci tiizelkisilerin Tiirkiye'de
tasinmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak ediniminde toplam alan olarak herhangi bir sinir
getirilmemesi, birinci fikrada ise yabanci gercek kisiler i¢in boyle bir toplam alan (2.5hektar)
sinir1 konulmus olmasi, ikinci fikrada, belirtilen nitelikteki tiizelkisiler i¢in bir ayricalik
getirildigi anlamina gelmektedir.

Yabanc tiizelkisilerin alim giicliniin yabanci gercek kisilerin ¢ok {istiinde olacagi
gercegi gozoniinde tutuldugunda, bunlarin iilkemizde tasinmaz edinmesinin getirebilecegi
sakincalarin yabanci ger¢ek kisilerinin iilkemizde tasinmaz edinmesinden dogabilecek
sakincalardan ¢ok daha fazla olabilecegi yadsinamaz. Durum bdyle olunca, iptali istenen
fikrada belirtilen nitelikteki yabanci tiizelkisilere lilkemizde tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni
hak edinme konusunda toplam alan miktar1 bakimindan sinir getirilmemesi ve sinirlarin gergek
kisiler i¢in birinci fikrada Ongoriilmiis olanlardan farkli tutulmasi yoluyla taninmis olan
ayricah@in makul oldugu da 6ne siiriilemez. Iptali istenen fikrada bu sekilde, belirtilen
nitelikteki yabanci tiizelkisiler lehine ve yabanci gercek kisiler aleyhine yapilmis olan ve makul
nitelik tasimayan ayrimin Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesine de aykir
diiseceginden kusku yoktur.

Boyle bir ayirim ulusal ¢ikarlar ve iilke glivenligi bakimindan Anayasanin Baglangig
hiikiimleri ve 5 inci maddesi ile de bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ozellikleri tasimadigi ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi i¢in Anayasanin
2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; ulusal giivenlik, bagimsizlik, toplum ve iilke
cikarlarini koruyamadigi i¢in Anayasanin Baslangic kismi ile 5 inci maddesine, yaptig1 ayrim
makul nedenlere ve oOlgiilere dayanmadigi i¢in Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik
ilkesine, yasama erki Anayasaya aykiri bigimde kullanildigi i¢in 11 inci maddesindeki
Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii ilkesine; Tirk milletinin bagimsizlig1" ilkesi, toplum
yarar1 ve llke giivenligi ile bagdagmadigi i¢in Anayasanin Baglangi¢ kismina ve Anayasanin 5
inci maddesine miilkiyet hakkina iligkin sinirlar agik¢a yasada gostermedigi i¢in Anayasanin
35 inci maddesine, karsiliklilik ilkesini gézetmedigi icin Anayasanin 16 nc1 maddesine aykiri
olup, iptali gerekmektedir.

¢) Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

35 inci maddenin iiglincii fikrasinda, yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tlizelkisilige sahip ticaret sirketlerine
Tiirkiye'de taginmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalarin
aranmayacagi ongdrilmiistir.
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Tasinmaz rehni hakki tesisi konusunda yabancilar i¢in s6z konusu birinci ve ikinci
fikrada gegerli olan kayit ve siirlamalarin aranmamasi, taginmaz rehni tesisini tamamen
sinirsiz bir duruma getirmektedir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, oncelikle "karsiliklilik" ilkesinin
tasinmaz rehni bakimindan etkisizlestirildigi goriilmektedir. Halbuki Anayasanin Baslangi¢
kisminin ikinci paragrafindaki 'diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi
olarak Tiirkiye ..." ibaresi, yabancilara taninacak haklarda karsiliklilik ilkesine uyulmasini
gerekli ve zorunlu kilmaktadir.

Anayasanin 16 nc1 maddesinde belirtilen, yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlandirilmasinda uyulacak uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden birisini ise 'karsiliklilik'
olusturmaktadir.

Karsiliklilik ilkesine uymayan bir diizenlemenin ise Anayasanin Baglangic kismina
ve 16 nc1 maddesine aykir1 diisecegi agiktir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasanin baglangi¢c kisminin 5 inci paragrafinda
belirtilen 'ulusal ¢ikarlarin {istiinliigli', 'bagimsizlik ve iilke giivenligi' kavramlar1 ve 5 inci
maddesinde belirtilen 'toplumun huzuru' kavrami ile yukarida birinci ve ikinci fikralarin
Anayasaya aykirilik gerekcelerinde belirtilen nedenlerle bagdasmayacagi da acgiktir. Ciinkii
taginmaz rehni tesisi de kimi zaman miilkiyet hakki ediniminin doguracagi sonuglara benzer
sonuglar dogurur.

Bu nedenle miilkiyet hakki i¢in s6z konusu sinirlarin taginmaz rehni tesisinde de
gecerli olmasi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve toplum ¢ikarlar1 bakimindan gereklidir.

Birinci ve ikinci fikralarda gecerli olan kayit ve sinirlamalarin
tasinmaz rehni tesisinde aranmamasi, tasinmaz rehni tesisini tamamen sinirsiz bir duruma da
getirmektedir. Bu da, yapilan bu diizenlemeyi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve toplum ¢ikarlar
bakimindan daha da sakincali kilmakta ve Anayasanin Baslangi¢c kismi ile 5 inci maddesine
aykirilig1 daha belirginlestirmektedir.

Diger yandan birinci ve ikinci fikrada yabanci uyruklu gergek ve tiizelkisilerin
taginmaz ve sinirlt ayni hak edinimi bir takim kosullara baglanmis iken tigiincii fikrada yabanci
uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulmus
tiizelkisilige  sahip  ticaret  sirketlerine = bu  kosullardan  farkli  kosullarda
tasinmaz rehni tesisi imkani taninmasi ve birinci ve ikinci fikralardaki bir takim siirlamalarin
bunlar i¢in s6z konusu olmamasi, Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen kanun &niinde
esitlik ilkesine aykiri bir ayricalik yaratmaktadir. Ciinkii rehin hakki tesisi de, miilkiyet hakki
ediniminden dogacak sonuglara benzer sonuclar yol agabilmektedir. Bu nedenle ayn1 durumda
bulunanlara ayni kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

Anayasanin herhangi bir hitkkmiine aykir bir diizenlemenin ise Anayasanin 2 nci ve
11 inci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti", Anayasanin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkeleri
ile celisecegi ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ii¢lincii fikrasi, Hukuk devleti, Anayasanin
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istlinliigii ve baglayiciligr ilkeleriyle bagdasmadigi icin Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerine; karsiliklilik, Tiirk milletinin bagimsizligi, iilke giivenligi ve "toplum huzuru"
ilkeleri ile bagdasmadigi i¢in Anayasanin Baslangic kismima ve 5 inci maddesine, kanun
ontinde esitlik ilkesine aykir1 olarak yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina uygun
olarak kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri ve yabanci uyruklu gercek kisiler lehine
tasinmaz rehni tesisini farkli hiikiimlere tabi tuttugu i¢in Anayasanin 10 uncu maddesine;
"karsihiklilik" ilkesini gozardi ettigi i¢in Anayasanin 16 nci1 maddesine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

d) Dordiincii Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

35 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
disindakilerin Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecegi ve lehlerine smnirli ayni hak tesis
edilemeyecegi ongorilmiistiir.

S6z konusu fikrada yer alan bu hiikiimden, belirtilen yabancilar disindaki
yabancilarin, Tiirkiye'de miilk edinemeyecegi anlagilmaktadir. Ancak, bu hiikmiin belirtilen
yabancilar disinda kimsenin, (dolayisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin da) Tiirkiye'de
tasinmaz edinemeyecegi seklinde anlasilmasi da miimkiindiir. Bu durum, belirsizlige yol
acmaktadir. Bir hukuk devletinde, hukuk diizeninin belirliligi saglamas1 esastir. Iptali istenen
kural ise neyin kapsanip neyin dislandig1 konusunda yeterince agikliktan, dolayisiyla belirlilik
ve ongoriilebilirlilikten yoksundur ve bu durum Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykiridir. Ciinkii hukuk devleti belirliligi ve 6ngoriilebilirliligi dolayisiyla
hukuk giivenligini gergeklestirmeyi amaglar.

Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykir1 bir diizenleme hukuk devleti, Anayasanin
uistlinliigli ve baglayicilig ilkelerine de aykiri diiser.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin dordiincii fikrasi, belirlilik ve dngoriilebilirlik
ozellikleri tagimadigi ve dolayisiyla hukuki gilivenilirlik saglamadigi i¢in Anayasanin
2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; yasama erki Anayasaya aykiri bicimde kullanildig:
icin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayicilig1 ve istiinliigii ilkesine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

e) Besinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh tutulursa
Anayasanin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve
durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.
Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere
dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasanin esitlik ilkesinin
cignendigi sonucu c¢ikarilamaz. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore, esitligi
bozdugu iddia edilen kural hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige
konulmus ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez (Any. Mah. 27.06.1995
giin ve E.1994/90, K.1995/22)
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Kanuni miras ve 6liime bagli tasarruflar hak edinimi bakimindan ayni hukuki sonucu
doguran durumlar olmasina ragmen, iptali istenen 35 inci maddenin besinci fikrasinin birinci,
ikinci ve ligiincii climlelerinde hakli bir nedene dayanmaksizin birbirinden farkli hiikiimlere tabi
tutulmuslardir.

Birinci climlede Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet ve
vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen
kayit ve sinirlamalarin uygulanmayacagi belirtilerek, karsiliklilik ilkesi dislanmis ve kanuni
miras yoluyla yabancilarin tasinmaz edinimi kayitsiz, sinirsiz ve kosulsuz hale getirilmistir.
Boyle bir durumun yukarida birinci, ikinci ve iiglincii fikralarin Anayasaya aykirilik
gerekeelerinde acgiklanan nedenlerle Anayasanin  Baglangic kismina, 5 inci ve
16 ncimaddelerine aykiri diisecegi acgiktir. Clink{i kanuni miras yoluyla tasinmaz edinimi de,
hak bakimindan satinalma yoluyla edinimin doguracagi sonuglar1 dogurmaktadir.

Ikinci ciimlede ise 6liime bagli tasarruflarda 35 inci maddenin 1 inci, 2 nci, 3 {lincii
ve 4 lincii maddelerinde belirtilen sinirlarin gegerli olacagi ifade edilmistir. Halbuki 6liime bagl
tasarruflarla tasinmaz edinimi ile kanuni miras yoluyla edinim ayni hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Benzer hukuki durumlara benzer kurallarin uygulanmasi kanun 6niinde esitlik
anlayisinin geregidir. Farkli uygulamanin ise makul ve hukuken gecerli bir nedeninin olmasi
gerekir. Burada farkli uygulamanin makul ve gegerli bir dayanagi olmadigi icin, bu diizenleme
Anayasanin 10 uncu maddesine aykiridir.

Ugiincii ciimlede ise Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik bagi olmayan
devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirli ayni haklarin intikal
islemlerinin yapilarak tasfiye edilecegi belirtilmistir. Besinci fikranin birinci climlesinde kanuni
miras yoluyla intikal eden taginmazlar i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve sinirlamalarin
uygulanmayacagi ifade edildikten sonra ikinci climlede 6liime bagli tasarruflarda 35 inci
maddenin diger fikralarinda belirtilen kayit ve smirlamalarin uygulanacagi kuralinin
getirilmesi, maddenin kanuni miras ve 6liime bagli tasarruflar1 birbirinden ayr tiirde rejimlere
tabi tutma anlayisi ile diizenlendigini gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu besinci fikranin
ticiincii climlesinde yalniz "kanuni miras" kavraminin yer almasi, bu kavramin dliime bagl
tasarruflari da igerip icermedigi konusunda kusku yaratmaktadir. Halbuki bir hukuk devletinde,
hukuk kurallarinin bu tlir kuskulara yer birakmayacak bi¢cimde diizenlenmesi gerekir.
Belirsizlik gosteren diizenlemeler hukuk gilivenligini ve ongoriilebilirligi gerceklestiremezler.

Hukuk giivenligi ise bir hukuk devletinin temel 6gelerinden birisidir. Bu nedenle,
hukuk giivenligi beklentisini yanitlayamayan diizenlemeler hukuk devleti ilkesine ve dolayisi
ile hukuk devleti kavramini ifade eden Anayasanin 2 nci maddesine aykir diiger.

Bu agiklamalar, s6z konusu ii¢iincii ciimlenin Anayasanin 2 nci maddesinde ifadesini
bulan "hukuk devleti" kavramina aykir1 diistiigiinii ve iptal edilmesi gerektigini gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin besinci fikrasi, karsiliklilik, bagimsizlik,
ulusal giivenlik ve toplum huzuru kavramlarini gézetmedidi i¢in Anayasanin Baglangig
kismina, 5 inci ve 16 nc1t maddelerine; belirsizlik yarattig1 ve hukuki giiven ve toplum huzuru
kavramlarina uymadigi i¢in Anayasanin Baslangi¢ kismina, 5 inci ve 16 ncimaddelerine; hakl
bir nedene dayanmadan esitlik ilkesini zedeledigi i¢cin Anayasanin 10 uncu maddesine; Anayasa
hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci
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maddesindeki Anayasanin {istiinliigli ve baglayicihigi ilkeleriyle bagdasmayacagi igin
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

f) Altinct Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

Iptali istenen 35 inci maddenin altinci fikrasinda, karsilikliligin tespitinde hukuki
ve fiili durum esas alinacagi belirtilmis ve bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti hakkinin
taninmadig1 iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi
vatandaglarina tanidigir haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarima da taninmasimin esas
olacagi ifade edilmistir.

Bu diizenleme ile, "karsililiktan" ne anlasilmasi gerektigi anlatilmaya ¢alisilmstir.
Ancak birinci ciimledeki hukuki ve fiili durumun neyi ifade ettigi agik degildir. Ulkenin kendi
vatandaslarina tanidig1 haklarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina taninip taninmadigi mi,
yoksa yabancilara hangi haklarin tanindigi m1 esas alinacaktir. Ikinci ciimlede ise, kendi
vatandaslarina toprak miilkiyeti tanimayan iilkelerde, bu {ilkenin kendi vatandaslarina tanidigi
hangi haklarin esas alinacagi, bunlarin rehin ve miras haklarin1 da igerip igermedigi,
anlasilabilir ve farklr algilamalara yol agmayacak bir bi¢imde gdsterilmemistir.

Hukuk kurallarinin belirsizligi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz. Cilinkii hukuki
belirlilik ve hukuki giiven saglanamaz. Halbuki hukuk devleti, hukuk glivenligi saglamay1 amag
edinmistir.

Bu nedenle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili
Tapu Kanununun 35 inci maddesinin altinci fikrasi, belirlilik ve 6ngoriilebilirlik 6zellikleri
tasimadig1 ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi i¢cin Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine; yasama erki Anayasaya aykir1 bigimde kullanildig1 i¢in Anayasanin 11
inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve {stiinliigi ilkesine; aykir1i olup, iptali
gerekmektedir.

g) Yedinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

35 inci maddenin yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen yabancilarin miilk
ve sinirlt ayni hak edinemeyecegi alanlari belirleme ve il ylizl¢limiine gore oranini tespite
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Ancak, bu diizenlemede siralanan alanlarin igeriginin
belirsiz, takdire dayali ve dolayisiyla keyfilige kagabilecek degerlendirmelere imkan tantyacak,
esnek kavramlarla ifade edilmesi, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin yeterli bir asli
diizenlemeye dayanmadigini; bu nedenle bir asli diizenleme yetkisi niteligini tasidigini, boylesi
bir yetkinin yiirlitmeye devrinin ise Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykiri
oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, yedinci fikrada Bakanlar Kuruluna teklifte bulunacak ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin gosterilmemis olmasi da; Anayasanin 8 inci ve 123 {incii maddelerinde
ifade edilen idarenin kanuniligi ilkesine, ayrica belirlilik ve Ongoriilebilirlik 6zelliklerini
tasimamast nedeniyle hukuki giivenligi zedeleyeceginden "hukuk devleti" ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine de aykiri bir durumdur.

35 inci maddenin yedinci fikrasinin son ciimlesinde de, "ilgili idare temsilcilerinden
olusan komisyon" dan soéz edilmistir; ancak ilgili idarelerin hangileri oldugu yasada
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gosterilmemis oldugundan ilgilileri belirleme yetkisinin yiiriitmeye birakildig: agiktir. Bu da,
asli bir diizenleme yetkisi niteligini tasidig1 i¢in devri, Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykiridir ve Anayasanin 8 inci ve 123 iincli maddelerinde ifade edilmis olan
idarenin kanuniligi ilkesi ile de ¢elismektedir. Ayrica ilgili idarelerin hangilerinin oldugunun
bildirilmemesi, belirsizlik ve oOngoriilebilirlik 6zelliklerini tasimamasi nedeniyle "hukuk
devleti" ilkesi ile de bagdasmaz.

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin yedinci fikrasi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine
aykirt olarak ylirlitme organina genel, siirsiz, esaslart ve gercevesi belirsiz bir diizenleme
yetkisi verdiginden Anayasanin 7 nci, 8 inci ve 123 iincii maddelerine; bu yetki kokenini
Anayasadan almayacagi i¢in Anayasanin 6 ncit maddesine; yasama erki Anayasaya aykiri
bigimde kullanildigi i¢in 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve iistiinliigii ilkesine;
belirlilik ve oOngoriilebilirlik ozellikleri tagimadigi ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik
saglamadigi i¢in 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

h) Sekizinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

35 inci maddenin sekizinci fikrasinin birinci climlesinde belirtilen iglerin
gecikmeksizin yapilacagi ifade edilmis ancak herhangi bir siireden s6z edilmemistir. Bu
durumda, kuralda belirsizlik yaratildig1 agiktir.

Bu nedenle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili
Tapu Kanununun 35 inci maddesinin sekizinci fikrasi, belirlilik ve dngoriilebilirlik 6zellikleri
tasimadig1 ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi i¢cin Anayasanin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine; yasama erki Anayasaya aykir1 bigimde kullanildig1 i¢in Anayasanin 11
inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve {stiinliigi ilkesine; aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

I) Son Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

35 inci maddenin son fikrasinda, bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni
zorunluluk diginda edinim amacina aykir1 kullanildig: tespit edilen taginmazlar ile sinirli ayni
haklarin Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmemesi
halinde tasfiye edilerek bedele ¢evrilecegi ve bu bedelin hak sahibine 6denecegi hiikme
baglanmistir.

Yapilan bu diizenlemede, taginmazlarin Tapu Kanununun 35 inci maddesine aykiri
edinildiginin veya bu taginmazlar ile sinirli ayni haklarin kanuni zorunluluk disinda edinim
amacina aykiri kullanildiginin kim tarafindan belirlenecegi ve amacina aykir1 kullanimdan
neyin anlagilmas1 gerektigi gosterilmemis oldugundan, belirleme yetkisinin bu konuda
yiiriitmeye birakildig1 agiktir. Ilke ve esaslar1 gdsterilmeden yiiriitmeye birakilan boyle bir
yetki, asli bir dlizenleme yetkisi devri niteliginde oldugundan Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci
maddelerine aykir1 olup, Anayasanin 8 inci ve 123 iincii maddelerinde ifade edilmis olan
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idarenin kanuniligi ilkesi ile de ¢elismektedir. Ayrica ilgili idarelerin hangilerinin oldugunun
yasada bildirilmemesi, belirlilik ve dngoriilebilirlik 6zelliklerini tagimamasi nedeniyle "hukuk
devleti" ilkesi ile de bagdagmaz.

Ayrica bu fikrada Maliye Bakanligina verilen "siire tanima" yetkisi de, verilecek
stirenin esas ve usulleriyle ilgili bir diizenleme yapilmadig: icin asli diizenleme yetkisi niteligi
tasir ve devri, Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8§ inci maddelerine aykir1 diiser.

Aciklanan nedenle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve
2644 sayili1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin son fikrasi, yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine aykiri olarak yiiriitme organina diizenleme yetkisi verdiginden Anayasanin 7 nci, 8 inci
ve 123 {incii maddelerine; bu yetki kdkenini Anayasadan almayacagi i¢in Anayasanin
6 nc1 maddesine; yasama erki Anayasaya aykir1 bicimde kullanildig1 i¢in Anayasanin 11 inci
maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii ilkesine; belirlilik ve 6ngoriilebilirlik
ozellikleri tasimadigi ve dolayisiyla hukuki giivenligi saglamadigi i¢in Anayasanin
2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

2)29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayili1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 2 nci Maddesinin 2644 Sayili Kanuna Ekledigi Gegici Madde 2'nin Ikinci Fikrasinin
Anayasaya Aykirilig

S6z konusu ikinci fikra sadece askeri yasak bolge, askeri ve 6zel giivenlik bolgeleri
ve stratejik bolgelerle ilgili tasinmaz ve sinirli ayni hak ediniminde, birinci fikrada belirtilen
islemlerin tamamlanmasindan once yapilacak satiglarda uygulanacak yontemler belirlenmis;
ancak bu belirlemede 35 inci maddenin yedinci fikrasinda gosterilen islemlerle yapilacak
belirlemeye uygunlugun nasil saglanacagi goz ardi edilmistir.

35 inci maddenin yedinci fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen belirleme yetkisi,
gecici 2 nci maddede adeta tapu gorevlilerince kullanilacak bir yetki durumuna getirilmekte
veya s6z konusu donemde siirli ayni hak ve tasinmaz ediniminde, 35 inci maddenin yedinci
fikrasindaki sinirlar tamamen diglanmaktadir. Bunun ise, yedinci fikrada belirtilen islemlerin
tamamlandig1 tarihin oncesindeki ve sonrasindaki edinimlerin uygulamada birbirine farkli
kosullara baglanmas1 sonucunu doguracagi ve kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 diisecegi
agiktir.

Boyle bir durumun hukuk diizeninde bir karmasaya neden olacagindan ve hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmayacagindan da kusku duyulamaz.

Bunun yani sira tapu gorevlilerinin kullanacagi yetkinin de, 7 nci fikrada Bakanlar
Kuruluna verilen yetki gibi, bir asli diizenleme yetkisi niteligini tasiyacagi ve bodyle bir
yetkilendirmenin ayni1 gerekcelerle Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 123 iincli maddelerine
aykir diisecegi agiktir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin
tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilig1 sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarith ve E.1987/28, K.1988/16 sayil1 karari,
AMKD., sa.24, shf. 225).
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29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 2644 sayili Kanuna
ekledigi Gegici madde 2'nin ikinci fikrasi, yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 10 uncu
maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesine; 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti
ilkesine; Anayasanin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayicilifi ve istlinliigii ilkesine,
Anayasanin 8 ve 123 iincii maddelerinde belirtilen yliriitmenin kanuniligi ilkesine, Anayasanin
7 nci maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve 6 ncimaddesindeki
Anayasadan kokenlenmeyen yetki kullanilamayacagi ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

3)29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 3 {incii Maddesinin Anayasaya Aykirilig

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda
Kanunun 3 iincii maddesinde, bu Kanunun 26.07.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi ongorilmiustiir.

Bir hukuk devletinde hukuk kurallarindan beklenen, bu kurallarin belirlilik ve
ongoriilebilirlik 6zelliklerini tagiyarak hukuki giivenligi saglamalaridir.

Kisiler haklarinin ve yiikiimliiliikklerinin ne oldugunu bilmek durumundadirlar. Bu
da kural1, hukukun ne oldugunu kisilerin 6grenmesi ile miimkiindiir. Hukuk kuralinin ne oldugu
da, usulii dairesinde yayimlandigi anda 6grenilebilir.

Bir hukuk kuralinin gecerligini yayim tarihinden ¢ok oncesinden baglatmak ise
kisilerin kuralin ne oldugunu bilmedikleri bir donemde, kuralin getirdigi hak ve
yiikiimliiliiklerin sahibi ve sorumlusu olmalarina yol acar.

Boyle bir durum kisi lehine sonuglar dogurdugu hallerde kabul gorebilir ama kisinin
geriye doniik olarak bir takim yiikiimliiliikkler altina sokulmasi, haklarinin sinirlandirilabilmesi
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Bu nedenle 5444 sayili Kanunun iptali istenen 3 {incii
maddesi Anayasanin hukuk devleti ilkesini ifade eden 2 nci maddesine aykiridir.

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun birinci
maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin yedinci ve
sekizinci fikralarinin ve 2644 sayili Tapu Kanuna ekledigi Gegici 2 nci maddenin gerektirdigi
islemlerin yapilmasi bir zaman alacagindan, bu islemlerin tamamlanacag tarihten 6nceki bir
tarthin kanunun gecerligi bakimindan kabulii, hukuk sisteminde bir karmasa da yaratacak ve
getirilen yeni diizenlemedeki sinirlarin uygulanabilmesine fiilen imkanbirakmayacaktir. Boyle
bir durumun da hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmayacagi1 kuskusuzdur.

Diger yandan s6z konusu Gegici 2 nci maddenin ve 35 inci maddenin yedinci ve
sekizinci fikralarinin gerektirdigi islemlerin tamamlanmasindan 6nce bu Kanunun gegerlilik
kazanmasi halinde, gecerlilik tarihi ile islemlerin tamamlandig: tarih arasindaki tasinmaz ve
siirli ayni hak edinimleri ile, islemlerin tamamlandigi tarihten sonraki tasinmaz ve sinirl ayni
hak edinimleri arasinda yontem ve kosullar bakimindan ister istemez bir farklilik ortaya
cikacaktir. Hukuki bakimdan gegerli bir dayanagi bulunamayacak olan bu farkliligin
Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkisi ile bagdastirilmas1 miimkiin degildir.

Boyle bir esitsizlik sadece, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 i¢in belirledigi

yiriirlik tarihine kadar, iptal nedeniyle dogan hukuki boslugu giderecek bir yasa
cikartilamadigi i¢in Anayasal dayanaktan yoksun bulunan birtakim islemlere hukuki gegerlik
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saglamak amacina hizmet edebilir. Boyle bir amacin da hukuk devleti ad1 verilen yonetim
biciminde, bir esitsizligi makul gosterecek bir neden olarak kabulii olanaksizdir.

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 3 {incii maddesi, belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimadig1 ve dolayisiyla
hukuki giivenilirlik saglamadigi i¢in 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; uygulamada
esitsizlige yol actig1 icin 10 uncu maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesine; yasama erki
Anayasaya aykir1 bicimde kullanildigi i¢in 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve
uistlinliigl ilkesine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasamizda miilkiyet ve kisi haklar1 Anayasanin teminati altina alinmig, Medeni
Kanunun 8 inci maddesi ile de, her kisi medeni haklar1 kullanmada esit kilinmis ise de
yabancilarin durumunu diizenleyen Anayasanin 16 nc1 maddesindeki; "temel hak hiirriyetler
yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlandirilabilir”" hiikmiiyle
yabancilara karsi bir farkliligin s6z konusu olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu farkliligin
uluslararas1 hukukta, "karsiliklilik" ilkesine dayanilarak somutlagtirildigi goriilmektedir.
Kuskusuz hukuk diizenimizde, yabancilarin hak ve &zgiirliikklerinin diizenlenmesinde
Anayasamizin diger hiikiimlerine de dncelikle uyulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiikiimleri S6zlesmesine bagl Protokoliin 1 inci
maddesi de s6z konusu haklar1 teminat altina almakla beraber, Devletler Hukukunun genel
prensipleri i¢inde sahislarin miilkiyetlerinden mahrum edilebilecegini kabul etmistir.

Bir iilkedeki gayrimenkul sahibi kisiler, o iilkenin ekonomik ve sosyal sistemine
bliyiik 6l¢iide etkide bulunabilecekleri ve yabancilarin ¢ok miktarda gayrimenkula sahip
olmalart bulunduklar1 devletin egemenligi lizerinde olumsuz etki yaratabilecegi diisiincesi,
yabancilarin gayrimenkul edinmelerine sinirlama getirilmesinin ana sebeplerinden birisidir.

Biitiin bu olgular, Anayasa hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin
kararlar1 dikkate almmmadan 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun ile yapilan ve iptali istenilen kurallarin uygulanmasi halinde,
iilkemiz topraklarinin Anayasaya aykiri olarak ve geriye doniisli imkansiz bicimde yabancilarin
eline gegecegi ve bundan giderilmesi olanaksiz hukuki zarar ve durumlarin dogacagi agiktir.
Ozellikle, ticari sirketlerin gergek kisilere oranla daha biiyiik maddi olanaklara sahip olmast,
tasinmaz mal edinimi bakimindan bu zararlarin daha tehlikeli boyutlara ulasmasina yol
acacaktir.

Agiklanan nedenlerle, iptali istenen kurallarin yiiriirliikklerinin durdurulmasini
istenilmistir.

VI. SONUC VE ISTEM
1) 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu

Kanununun 35 inci maddesinin;

a) Birinci fikrasinin, Anayasanin Baglangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nci1, 7 nci, 8
inci, 11 inci, 35 inci, 123 iincli maddelerine aykir1 oldugundan,
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b) Ikinci fikrasinin, Anayasanin Baslangi¢ kismina ve 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci,
16 nc1 ve 35 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

¢) Ugiincii fikrasinin, Anayasanim Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci
ve 16 nc1 maddelerine aykiri oldugundan,

d) Dordiincii fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan,

e) Besinci fikrasinin Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11 inci
ve 16 nc1 maddelerine aykiri oldugundan,

f) Altinct fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri oldugundan,

g) Yedinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 iincii
maddelerine aykirt oldugundan,

h) Sekizinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

1) Son fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 {incii maddelerine
aykirt oldugundan,

2)29.12.2005 tarih ve 5444 sayili1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesinin 2644 sayili Kanuna ekledigi Gegici madde 2'nin ikinci fikrasinin
Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci ve 123 iincli maddelerine aykiri
oldugundan,

3) 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunun 3 iincli maddesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykiri

oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina
karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz.""
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