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I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

- Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer'in dava dilekgesinin gerek¢e boliimii
soyledir:

“04.11.2004 giinlii, 5253 sayil1 Dernekler Yasasi'nin
-10. maddesinin birinci fikrasinda,

“Dernekler, tiiziiklerinde gosterilen amaclar1 gergeklestirmek lizere, benzer amagh
derneklerden, siyasi partilerden, is¢i ve isveren sendikalarindan ve mesleki kuruluslardan
maddi yardim alabilir ve ad1 gecen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler.”

- 21. maddesinde de,

“Dernekler miilki idare amirligine dnceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt disindaki
kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alabilirler. Bildirimin sekli ve igerigi
yonetmelikle diizenlenir. Nakdi yardimlarin bankalar araciliiyla alinmasi zorunludur.”

kurallarina yer verilmistir.

Bu kurallara gore, dernekler yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan yardim
alabilecek ve siyasal partilere yardim yapabileceklerdir.

Anayasa'nin, siyasal partilerin uyacaklar esaslar1 diizenleyen 69. maddesinin onuncu
fikrasinda, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasal partilerin temelli kapatilacaklar
belirtilmistir.

Bu fikrayla, siyasal partilerin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, yabanci
gercek ya da tiizelkigilerden yardim almasi yasaklanmis; tersine davranan siyasal partilerin
kapatilmalar1 ongorilmiistir.

Oysa, incelenen Yasa'nin yukarida yer verilen diizenlemelerine gore, bir dernegin yurt
disindaki kisi, kurum ve kuruluglardan yardim alip, kendi varliklarina katilsa da bu yardimi

dolayl1 yoldan siyasal partilere “yardim” adi altinda aktarmalar1 olanaklidir.

Boylece, anayasal kurala uygunlugu saglayacak bir 6nlem bulunmadig: i¢in, yasa ile
anayasal yasak dolayli yoldan agilmis olmaktadir.

Bu nedenle, incelenen Yasamin 10. maddesinin birinci fikrasi ile 21. maddesi
Anayasa'nin 69, maddesinin onuncu fikrasina aykir1 diismektedir.

IV- SONUC



Esas Sayis1  :2004/107
Karar Sayisi : 2007/44

1-Yukarida aciklanan gerekgelerle, 04.11.2004 giinlii, 5253 sayili “Dernekler
Kanunu”nun 10. maddesinin birinci fikrasi ile 21. maddesinin Anayasa'nin 69. maddesinin
onuncu fikrasina aykiri olmalar1 nedeniyle iptallerine,

2-Uygulanmalar1 durumunda dogacak giderilmesi glic ya da olanaksiz hukuksal
sonuclar1 gozoniinde bulundurularak, s6z konusu kurallarin yiiriirliiklerinin durdurulmasina,

karar verilmesini arzederim.”
- Milletvekillerinin dava dilekcesinin gerekce boliimii ise soyledir:

“1) 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 10 uncu Maddesinin Birinci
Fikrasindaki “siyasi partilerden” Ibaresinin Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 69 uncu Maddelerine
Aykiriligt

04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 10 uncu maddesinin birinci
fikrasinda, derneklerin maddi yardim alabilecekleri ve yardimda bulunabilecekleri tiizel
kisilikler arasinda siyasi partilere de yer verildigi goriilmektedir. Bu kanunun 21 inci
maddesinde ise, derneklerin miilki idare amirligine onceden bildirimde bulunmak kaydiyla
yurtdigindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alabilecekleri ifade
edilmektedir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, derneklerin yurtdisindaki kisi, kurum ve
kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alip, bu yardimai siyasal partilere “maddi yardim” adi1 altinda
aktarmalarinin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.

Anayasanin, “Siyasal partilerin uyacaklar1 esaslar” bagligini tagiyan 69 uncu maddesinin
onuncu fikrasinda,

“Yabanci devletlerden, uluslararast kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tlizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partiler temelli kapatilirlar” denilmistir.
Ayni hiikiim, 22.04.1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 66 nc1 maddesinde de
yer almustir.

S6z konusu 10 uncu maddenin birinci fikrasinda siyasi partilerin, derneklerin maddi
yardim alabilecekleri ve yardimda bulunabilecekleri tiizel kisilikler arasina alinmasi, siyasi
partilerin Anayasanin 69 uncu maddesinde yasaklanan bir yardimi alabilmesine imkan tanidig1
icin Anayasanin 69 uncu maddesinin onuncu fikrasina aykir1 diismektedir.

Siyasi partilerin kurulus ve caligmalarinda 6zgiir olmalar1 temel ilkedir. Partiler, belli
siyasal diisiinceler ¢ergevesinde birlesen vatandaglarin 6zgiirce kurduklari, katildiklart ve
ayrildiklar1 kuruluglardir. Kamuoyunun olusumunda 6nemli etkisi olan partiler, vatandaslarin
istem ve Ozlemlerinin ger¢eklesmesine ¢alisan ve siyasal katilimlar1 somutlastiran hukuksal
yapilardir.

Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan partilerin, sosyal ve siyasal yasamdaki etkileri
ve ulusal istencin gergeklesmesinde rolleri nedeniyle, anayasakoyucu, onlar1 &teki
tiizelkisilerden farkli tutarak, kurulmalarini, ¢aligmalarinda uyacaklari esaslart ve
kapatilmalarinda izlenecek yontem ve kurallari, ©6zel olarak belirlemekle kalmamis;
Anayasanin 69 uncu maddesinin son fikrasinda, calisma, denetleme ve kapatilmalarinin
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Anayasada belirlenen ilkeler ¢ergevesinde ¢ikarilacak bir yasayla diizenlenmesini de
ongormiistiir. Bu madde esas alinarak ¢ikarilan 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda, siyasi
partilerin, kuruluslarindan baslayarak, calismalari, denetimleri ve kapatilmalar1 konularinda,
cok ayrintili kurallar getirilmistir. Bu baglamda; Anayasanin, siyasal partilerin uyacaklari
esaslar1 diizenleyen 69 uncu maddesinin onuncu fikrasinda yer alan yabanci devletlerden,
uluslararas1 kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizelkisilerden maddi
yardim alan siyasi partilerin temelli kapatilacaklar1 yolundaki ilkeye kosut bir hiikkme, 2820
sayil1 Siyasi Partiler Kanununun 66 nc1 maddesinde de yer verilmistir.

Cok partili bir siyasi hayatta, partilerin bagimsizligin1 saglamak, 6te yandan da,
partilerin karsilasacaklari mali gii¢lerin dogurabilecegi sakincalar1 gidermek ¢oziilmesi gereken
onemli bir sorundur. Demokratik bir diizende partilerin egemen gii¢ler karsisinda varliklarini
koruyabilmeleri igin, mali nedenlerle bunlara bagli olmamalar1 gerekir. Iktidar yarisi esit
kosullar altinda gerceklesmelidir. (Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 8. Bast, shf. 320 vd.)

Anayasa Mahkemesi siyasi partilere devlet yardimi yapilmasi konusundaki 6.7.1989
giin ve E.1988/39, K.1989/29 sayil1 kararinda aynen soyle demistir:

“Siyasi partilerin yukarida agiklanan amaglarina ulasabilmeleri i¢in gerekli, yeterli
maddi ve nakdi olanaklara sahip olmalar1 zorunludur. Milletvekili ve yerel yonetimler
secimlerine katilarak “milli iradenin” olugsmasini saglamay1 temel hak ve ddev olarak iistlenen
siyasi partilerin yasamalarina ve gelismelerine halkin ilgisinin yeterli olmadig1 durumlarda, ¢ok
partili demokratik diizenin gerekli kildig1 ol¢iide devletge yardim yapilmasindan yoksun
kilmak, onlarin paraca giiclii kimi kisi ve kuruluslarin etki ve baskis1 altina diigme tehlikesi ile
karsilagmalarini istemek olur ki, bunun hukuksallig1 tartisilir. Parti i¢i ¢caligmalarin demokrasi
esaslarina uygun olmasi zorunlulugunu zedeleyen bdyle bir tehlike ancak devletin yardimiyla
giderilebilir. Yardimda bu bakimdan kamu yararinin bulundugu acikca ortadadir. Ote yandan
Anayasanin 5 inci maddesine gore ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak...” devletin temel
amag ve gorevlerindendir. Hazine yardimi bu gorev kapsamindadir.”

Goriilecegi lizere Anayasa Mahkemesinin bu kararinda, siyasi partilerin paraca gii¢lii
kimi kisi ve kuruluglarin etki ve baskist altina diismesinin parti i¢i ¢aligmalarin demokrasi
esaslarina uygun olmasi zorunlulugunu zedeleyen bir tehlike oldugu, bu tehlikenin devlet
yardimi ile dnlenmesinin de Anayasanin 5 inci maddesine gore ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak...” gorevi kapsaminda oldugu vurgulanmaistir.

Siyasi partilerin etki ve baskisi altina diisecegi paraca giiclii kisi ve kuruluslarin yabanci
uyruklu olmasi, hele bunlarin yabanci devletler veya uluslar arasi kuruluslar olmasi halinde s6z
konusu tehlikenin boyutlarinin daha da biiyiiyecegi yadsinamaz. Anayasakoyucu da, agiklanan
tehlikenin biiylikliigli ve 6nemine uygun bir yaptirimi1 Anayasanin 69 uncu maddesinde getirmis
ve yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve
tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partilerin temelli kapatilmasini1 ngérmiistiir. Diger bir
yaptirim ise, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan, Tiirk uyruklugunda olmayan
gercek ve tiizel kisilerden yardim veya bagis kabul eden parti sorumlusu veya aday veya aday
adayinin hapis cezasi ile cezalandirilmalaridir. (2820 s. K.m.116/3).

“Cumbhuriyeti ve demokrasiyi korumak” gorevi ile 6zdeslesen bir konuda, 5253 sayili
Dernekler Kanununda bir 6nlem alinmayarak, dernekler vasitasiyla dolayl1 olarak s6z konusu
yardimin olanakli hale getirilmesi, Anayasanin 69 uncu maddesinin yanisira Anayasanin 2 nci
maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi ile de bagdastirilamaz. Clinkii boyle bir diizenleme, dolayl
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olarak, siyasal partilerin baski ve engellerden uzak kalmalarini saglamaya yonelik kurulma ve
caligma 6zgiirliiglinli, Anayasa ve bu alan1 diizenleyen yasalarla yapilan sinirlamalarin 6tesine
tagimak anlamina gelir ki; bunun da Anayasanin 2 nci maddesinde kurala baglanan demokratik
hukuk devleti olmanin gereklerine ters diisecegi agiktir. Siyasi partilerin demokratik siyasi
yasamin vazgecilmez 6geleri olmalari, devlet orgiitii ve kamu hizmetleriyle yogun iliski i¢cinde
bulunmalari, onlarin her istediklerini yapabilecekleri anlamina gelmez. Hukuk devleti her
seyden Oonce hukukun iistiinliigiinii kabul eden ve koruyan devlettir. Bir hukuk devletinde
hukukun iistiinliiginii gergeklestirecek en dnemli hususlardan birisi de yasalarin Anayasaya
uygunlugunun saglanmasidir.

5253 sayili Dernekler Kanununun 21 inci maddesinde, “yurt disindaki kisi, kurum ve
kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alan derneklerin siyasi partilere yardim -yapamayacaklar1”
seklinde Anayasanin 69 uncu maddesine aykiriligi gideren bir hiikkme yer verilmemis
oldugundan, derneklerin “Yardim ve isbirligi”ni diizenleyen 10 uncu maddesinin birinci
fikrasindaki “siyasi partilerden” ibaresi hakkinda iptal karar1 verilmesi Anayasaya aykirilik
sorununu ortadan kaldiracagi gibi, derneklerin siyasi partiler disindaki diger kuruluslardan
(benzer amacli derneklerden, isci ve isveren sendikalarindan ve mesleki kuruluslardan) maddi
yardim almalar1 ve adi gegen kurumlara maddi yardimda bulunmalari da engellenmemis
olacaktir. Yine, derneklerin miilki idare amirligine dnceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt
disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alabilmelerine cevaz veren hiikiim
de korunmus olacaktir. Bu nedenle 5253 sayili Dernekler Kanununun 10 uncu maddesinin
birinci fikrasindaki “siyasi partilerden” ibaresi ile ilgili olarak iptal isteminde bulunulmustur.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti,
onun kendiliginden Anayasanin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkesini ifade eden 11 inci maddesine
de aykiriligr sonucunu doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28,
K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 10 uncu
maddesinin birinci fikrasindaki “siyasi partilerden” ibaresinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 69
uncu maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

2) 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 13 iincli Maddesinin Birinci
Fikrasindaki “Uye sayisinin 100 kisiden ¢ok olmasi sartiyla” Ibaresinin Anayasanin 2 nci, 10
uncu, 11 inci, 13 {incii ve 33 iincli Maddelerine Aykiriligi

5253 sayili Dernekler Kanununun 13 iincli maddesinin birinci fikrasinda dernek
hizmetlerinin iicretlilere gordiiriilebilmesi igin “Uye sayisiin 100 kisiden ¢ok olmasi sart1”
getirilmistir. Yapilan bu diizenleme ile, iiye sayisi az olmakla beraber etkinlikleri ¢ok gelismis
bir diizeyde olan bir dernegin, bir “sekreter” bile calistirmasini engelleyen bir durum
yaratilmigtir. Bu diizenleme, Anayasanin 33 iincii maddesinde aciklanan “dernek kurma
hiirriyetine” aykirdir.

Goniillii bir toplumsal kurulus olan derneklerin kurulusu, serbestge varlik kazanma ve
orgiitlenme ilkeleri ile faaliyet glivencesi 6gelerini kapsar. Anayasanin 33 iincli maddesinde yer
alan dernek kurma hiirriyeti, anilan 6gelerin bir arada bulunmasiyla saglanabilir. Etkinlikleri
cok gelismis olan bir dernegin, liye sayisinin 100'iin altinda olmasi1 nedeniyle iicretli bir sekreter
dahi ¢alistiramamasi seklinde yaratilan bir durumun, dernegin “faaliyet giivencesi” ve dolayisi
ile Anayasanin 33 iincli maddesi ile bagdastiriimas1 miimkiin degildir.
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S6z konusu diizenleme ile 100'den az iiyesi olan derneklerin etkinlik yapabilme ve
calisma giigleri, 100'den fazla {iyesi olan derneklere oranla, iicretli hizmetli kullanamayacaklar1
i¢in, sinirlandirilmis olmaktadir.

Boyle bir sinirlandirmanin Anayasanin 13 {incii maddesinde ifade edilen demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine uygun diistiigii de sdylenemez.

Bu diizenleme, dernek kurma ozgiirliigline Anayasanin esitlik ilkesine de aykir1 bir
siirlandirma getirmektedir.

Anayasanin 10 uncu maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitlin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda belirtildigi lizere bu kural, birbiri ile
aynt durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin
yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar i¢in farkli diizenlemeler getirmek esitlik
ilkesine aykirilik olusturur. Anayasanin amacladig: esitlik, mutlak ve eylemli esitlik olmayip
hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl
tutulursa Anayasanin 6ngordiigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Dernek, “Kazang paylasma disinda, kanunlarla yasaklanmamas belirli ve ortak bir amaci
gerceklestirmek {izere, en az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve calismalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklarin1” ifade eder (5253 s.
Dernekler Kanunu m.2/a, 4721 s. Tiirk Medeni Kanunu m. 56). Bu nedenle, iiye sayis1 yedi
olan dernek ile iiye sayis1 100 olan dernegin hukuksai durumlar1 arasinda higbir fark olmayip
her iki dernek de hukuksal agidan esittir. Bu bakimdan, 100'den fazla iiyesi olan derneklerle
100'den az liyesi olan dernekler arasinda yaratilmis olan esitsizlik, makul bir nedenle de
aciklanamayacagi i¢cin Anayasaya aykiridir.

Diger taraftan 5253 sayili Dernekler Kanununun 36 nc1 maddesinin yollama yaptig
4721 sayilr Tirk Medeni Kanununun 99 uncu maddesinde “Dernek gelirleri, liye 6dentisi,
dernek faaliyetleri sonucunda veya dernek mal varligindan elde edilen gelirler ile bagis ve
yardimlardan olusur” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimde “liye odentisi” dernek gelirleri
arasinda gosterilmis ancak iiye 6dentisi, dernek iiye sayisina gore bir belirlemeye tabi
tutulmamistir. O halde tiye sayis1 100'den az olan bir dernegin iiye ddentilerinden olan geliri,
iiye sayist 100 ve lizerinde olan bir dernekten daha yiiksek olabilir. Yine, iiye sayis1 100'den az
olan bir dernegin etkinliklerinin, {iye sayis1 100 ve iizerinde olan bir dernekten ¢ok daha
gelismis bir diizeyde olmas1t miimkiindiir. Bu durumdaki bir dernegin hizmetlerinin, sirf {iye
sayisinin 100'iin altinda olmasi nedeniyle, iicretliler eliyle yiiriitiilmesinin engellenmesinin adil
olamayacag agiktir. Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine acik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun
da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
nedenle s6z konusu hiikiim, Anayasaya aykir1 bir nitelik tasidig1 ve adil olmadigi i¢in hukuk
devleti ilkesine ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesine de aykirt diigsmektedir.
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Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligiin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD.,
sa.24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 13 {incii
maddesinin birinci fikrasindaki “Uye sayisinin 100 kisiden ¢ok olmasi sartiyla” ibaresi
Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci, 13 iincli ve 33 iincii maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun 10 uncu ve 21 inci
maddelerindeki diizenlemeler nedeniyle yurtdisindaki kisi, kurum ve kuruluslardan yardim alan
derneklerin bu yardimi siyasal partilere aktarmalar1 miimkiindiir.

Anayasanin 69 uncu maddesinde ise, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan
ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizelkisilerden maddi yardim alan siyasi partilerin
temelli kapatilacaklar1 hilkkme baglanmistir.

Anayasa Mahkemesinin Siyasi partileri devlet yardimi yapilmasi1 konusundaki 6.7.1989
giin ve E.1988/39, K.1989/29 sayili kararinda, siyasi partilerin paraca gii¢lii kimi kisi ve
kuruluslarin etki ve baskis1 altina diismesinin parti i¢i ¢alismalarin demokrasi esaslarina uygun
olmasi zorunlulugunu zedeleyen bir tehlike oldugu, bu tehlikenin devlet yardimi ile
Onlenmesinin de Anayasanin 5 inci maddesine goére “... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak...” gorevi kapsaminda oldugu vurgulanmastir.

Siyasi partilerin etki ve baski altina diisecegi paraca giiclii kisi ve kuruluslarin yabanci
uyruklu olmasi, hele bunlarin yabanci devletler veya uluslararasi kuruluglar olmasi halinde s6z
konusu tehlikenin daha da biiyiiyecegi yadsinamaz. Bu durumu olanakli kilan hiikmiin
uygulanmasi halinde, giderilmesi giic yada olanaksiz durum ve zararlar dogabilecegi
kuskusuzdur.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayillamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 10
uncu maddesinin birinci fikrasindaki “siyasi partilerden” ibaresi hakkinda, yiiriirliigliniin
durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmistir.

5253 sayili Dernekler Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fikrasindaki “lye
sayisinin 100 kisiden ¢ok olmasi” ibaresi ise, derneklerin ¢alisma ve etkinlik yapma giiglerini
dernek kurma 6zgiirliiglinii diizenleyen Anayasanin 33 iinct, 13 {lincii, 11 inci, 10 uncu ve 2 nci
maddelerine aykir1 bir bigimde sinirlandirmastir.
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Boyle bir hiikkmiin uygulanmasi, kimi derneklerin ¢alismalarinda engelleyici bir etki
yapacak ve giderilmesi imkansiz zararlarin ve hukuki durumlarin ortaya ¢ikmasina yol
acacaktir.

Arz ve izah olunan nedenlerle 04.11.2004 tarih ve 5253 sayil1 Dernekler Kanununun 13
{incii maddesinin birinci fikrasindaki “Uye sayisinin 100 kisiden ¢cok olmas1” ibaresi hakkinda,
yiirlirliigiiniin durdurulmasi da istenerek iptal davasi agilmustir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1) 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 10 uncu maddesinin birinci
fikrasindaki “siyasi partilerden” ibaresinin Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 69 uncu maddelerine
aykirt oldugundan iptaline ve uygulanmasi halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar
dogacagi icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina,

2) 04.11.2004 tarih ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 13 iincii maddesinin birinci
fikrasindaki “Uye sayisinin 100 kisiden ¢ok olmasi sartiyla” ibaresinin

Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci, 13 iincii ve 33 iincli maddelerine aykir1 oldugundan
iptaline ve uygulanmasi1 halinde giderilmesi olanaksiz zarar ve durumlar dogacag: i¢in iptal
davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliigiiniin durdurulmasina

”n

karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.



