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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
"III. IPTAL iISTEMININ ANAYASAYA AYKIRILIK GEREKCESI

Anayasanin 10 uncu maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesi diizenlenmistir. 10 uncu
madde hiikmiine gore; 'Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir... Hicbir kisiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde
kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.'

Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesi; eylemli esitligi degil, hukuksal
esitligi ifade ederek ayni hukuksal durumda bulunanlar arasinda hakli nedene dayanmayan
ayirimlar yapilmasini O6nlemeyi amaglar. Bu ilke, hukuksal durumu ayni olanlarin ayni
kurallara, farkli olanlarin ise farkli kurallara bagli tutulmasini gerektirir. Ancak, bazi
durumlarda, makul ve hakli nedenlerle ayn1 hukuki konumda bulunanlara farkli kurallar
uygulanmasi da, Anayasaya aykirilik olusturmaz.

Ne var ki ayn1 hukuki durumda olanlara farkli kurallar uygulanmasina yonelik yasa
diizenlemeleri yapilirken hakli ve makul bir nedene dayanilmamasi halinde, yasama erkinin
keyfi bir bicimde kullanilmas1 durumu ortaya ¢ikar ve bu sekildeki diizenlemeler, Anayasanin
10 uncu maddesinin yan1 sira hukuk devleti ilkesi ile de ¢elisir.

5393 sayili Kanunun 14 iincli maddesine, 5538 sayili Kanunun 29 uncu maddesi ile
eklenen sekizinci fikra, bu agiklamalar dogrultusunda Anayasanin 10 uncu ve 2 nci maddelerine
aykir1 bir goriiniim tagimaktadir. S6z konusu hiikiimle, sivil hava ulagimina agik havaalanlar
ile bu havaalanlar1 biinyesinde yer alan tiim tesisler 5393 sayili Kanunun kapsami digina
cikartilmakta; bir baska deyisle ilgili belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluk alani digsinda
birakilmaktadir. Halbuki sivil hava ulasimina acik olmayan havaalanlari ile bu havaalanlari
bilinyesindeki tesisler, ilgili belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluk kapsaminda tutulmaktadir.

Bu durumda sivil hava ulasimina agik olmayan havaalanlari ile bunlarin blinyesindeki
tesisler belediyelerin yetki ve gorev alanindaki hizmetlerden yararlanacak; belediyeler de bu
tiir havaalanlar1 ve tesisleri yetki ve gorevleri ¢ergevesinde denetleyecek; ulagim yollarini
yapmak, ¢op toplamak, yap1 ruhsati vermek gibi bircok hizmet sunacak; vergi, resim ve sair
harglar1 da alacaktir. Sivil ulasima agik havaalanlari ise bu tiir hizmetlerden yararlanamayacak;
belediyelerin de bunlar1 denetlemesi, vergi, resim veya har¢ almasi, hizmet sunmasi s6z
konusu olmayacaktir.

S6z konusu sekizinci fikra hiitkmiiniin havaalanlar1 arasinda belediye hizmetlerinden
yararlanmak; belediyeler arasinda ise yetki, sorumluluk ve gorevleri yerine getirmek
bakimindan yarattig1 bu farkliliklar ve dolayisi ile ayricaliklar, makul ve hakli bir sebebe de
dayanmamaktadir. Aksine, bu diizenlemenin, kamu yarar1 a¢isindan olumsuz birtakim sonuglar
vereceginden kusku yoktur. Ornegin, sivil ulasima acik havaalanlar1 ve tesislerin icerisinde
imar hizmetlerinin belediyeler tarafindan degil fakat baska kurumlarca yerine getirilmesi,
belediye sinirlart iginde imar plani biitiinliigline aykiriliklar olusturabilecektir. Keza, ulagim
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yollarinin yapilmasi gorevi belediyelere verilmisken, sivil hava ulasimina agik havaalanlar ile
tesislerinin baglant1 yollarmin yapimimin bunun disinda tutulmasi, bu hizmetlerin yerine
getirilmesinde karmasa ve aksamalara yol acabilecektir.

Diger yandan belediyelerin ¢op toplama hizmetlerinden yararlanamamasi, sivil hava
ulagimina agik havaalanlarinda temizlik sorunlar1 ortaya ¢ikaracaktir.

Kamu yararina aykir1 sonuglar verebilecek olan; ayni hukuki konumda olmalarina
ragmen makul ve hakli bir nedene dayanmaksizin, hizmete ulagsma, gorev - yetki - sorumluluk
yerine getirme bakimindan havaalanlar1 ve belediyeler arasinda, ayirim yapan ve ayricaliklar
yaratan sekizinci fikra hilkkmiiniin, kanun 6niinde esitlik ilkesine ve dolayis1 ile Anayasanin 10
uncu maddesine aykin diistiigli agiktir.

Bir hukuk devletinde tiim kamu islemlerinin nihai amacinin kamu yarar1 olmas1 gerekir.
Bir hukuk devletinde kamu erkinin kullaniminda keyfilige asla yer yoktur.

Iptali istenen sekizinci fikra hiikmiinde, sivil ulasima agik havaalanlari ile tesislerinin
belediyelerin yetki ve gorev alanlarinin disina ¢ikarilmasmin ise makul, gegerli, hakli ve
zorunlu goriilebilecek herhangi bir gerekcesi yoktur. Aksine yukarida belirtildigi gibi, bu
diizenlemenin kamu yarari agisindan sakincali birtakim sonuclar dogurabilecegi agikca
goriilmektedir.

Bu nitelikteki bir diizenlemenin kamu yarar1 amaci disinda bir amaca yonelmis oldugu,
keyfilige kactig1 ortadadir. Boyle bir durum ise hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz ve bu ilkenin
ifade edildigi Anayasanin 2 nci maddesine aykiri diiser.

Iptali istenen sekizinci fikra hiikmiiniin, Anayasanin 127 nci maddesi ile de uyum
halinde oldugu sdylenemez.

Anayasanin 127 nci maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin, il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulduklar: belirtilmistir.

Iptali istenen fikra hiikmii ile ise, sivil ulasima agik havaalanlari ile tesisleri belediye
yetki alanindan ¢ikarilarak bu alanda mahalli miisterek ihtiyaglar1 karsilamak icin gerekli
hizmetleri belediyelerin yerine getirmesi engellenmektedir. Halbuki Anayasanin 127 nci
maddesine gore, sivil havaalanlar1 olarak tahsis edilen alanlarda da, yap1 ruhsat1 verme, ulagim
yollar1 yapma, ¢Op toplama gibi mahalli miisterek hizmetlerin goriilmesi ve bu hizmetlerin
belediyeler tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle s6z konusu sekizinci fikra
hiikkmii, Anayasanin 127 nci maddesinin birinci fikrasina aykir1 diigmektedir.

Anayasanin 127 nci maddesinin altinci fikrasinda, yerel yonetimlere, gorevleri ile
orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi ifade edilmektedir. Iptali istenen diizenleme ile,
belediyelerin havaalanlar1 bakimindan s6z konusu olan gelir kaynaklarinin, sivil hava ulagimina
acik havaalanlar1 acisindan ortadan kaldirildigi goriilmektedir. Boyle bir durumun Anayasanin
127 nci maddesinin altinci fikrasi ile de ¢elisecegi sdylenmelidir.

Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenleme hukuk devleti, Anayasanin
iistiinliigli ve baglayiciligi ilkeleri ve dolayisi ile Anayasanin bu ilkelerin ifade edildigi 2 nci ve
11 inci maddeleri ile de bagdasmaz.
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Yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve 127 nci
maddelerine aykir1 olan s6z konusu sekizinci fikranin iptal edilmesi gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

01.07.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanunun 29 uncu maddesinin 03.07.2005 tarihli ve
5393 sayil1 Kanunun 14 iincii maddesine ekledigi ve Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci ve 127
nci maddelerine aykir1 olan sekizinci fikranin uygulanmasi halinde sivil hava ulagimina agik
havaalanlari, bunlardan yararlanan kisiler ve belediyeler bakimindan sonradan giderilmesi gii¢
durum ve zararlar dogabilecektir. Bunun onlenebilmesi igin, iptali istenen sekizinci fikranin
dava sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmas1 gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM

01.07.2006 tarihli ve 5538 sayil1 Biitce Kanunlarinda Yer Alan Baz1 Hiikiimlerin Ilgili
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 29 uncu maddesinin, 03.07.2005 tarihli
ve 5393 sayili Kanunun 14 {incli maddesine ekledigi sekizinci fikranin iptaline ve dava
sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina iligkin istemimizi arz ederiz.""



