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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Yiiriirliiglin durdurulmasi istemini de igeren dava dilekgesinin gerekcesi soyledir:
"III. GEREKCE

1) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci Maddesinin 26.05.1927 Tarihli ve 1050 Sayili
Kanuna Ekledigi "Ek Madde 12" nin Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 26.05.1927 tarihli ve 1050 sayili Kanuna ekledigi
"Ek Madde 12" ile; devletin zimmetinde gerceklesip, blitce tertibi bulunmakla birlikte masrafin
olustugu yer ve zamanda 0denegi bulunmayan harcama tutarlarinin, dayanagini olusturan
harcama belgeleri de eklenmek suretiyle usuliine gore tahakkuk ettirilecegi hiikme
baglanmistir. Yapilan bu diizenlemeyle, ge¢mis dénemlerden bugiine kadar biitcede tertibi
bulunmakla birlikte mal ve hizmet teslim alinmak suretiyle biit¢ce harcamasi gerceklestigi halde
yeterli 6denegi olmadigi icin tahakkuk ettirilmeyen harcamalari tahakkuk ettirmek suretiyle
0deme yapilmasi dngoriilmektedir. Bunun anlami, aslinda gegmis donemlerde mal ve hizmetin
teslimi kamuya yapilmis ya da hukuki durumun gerceklesmesi ile birlikte kamunun
ylikiimliliigi dogmus olan ancak, ilgili hak sahiplerine 6deme yapilamayan durumlarda,
devletin belirtilen sekilde 6deme yapabilmesine imkan saglanmasidir.

Anayasanin 161 inci maddesinin ikinci fikras1 "Mali yi1l baslangic ile genel ve katma
biitcelerin nasil hazirlanacagi ve uygulanacagi kanunla belirlenir" hilkkmiine amirdir. Bu hiikiim
cergevesinde 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 35 inci maddesinin ilk ciimlesinde
"Meclis Genel Biitge Kanununun metnini madde madde; gelir ve gider cetvellerini boliim
boliim goriistir" hilkkmiine yer verilmistir. Bu madde, Biit¢e Kanunu tasarisi ile gelir (B Cetveli)
ve gider (A Cetveli) cetvellerinin Meclis Genel Kurulunda goriisiilmesinde ve onaylanmasinda,
Kanun tasarist metninin maddeler itibariyle, (A) ve (B) cetvellerinin boliimler itibariyle ele
almacagini hilkkme baglamaktadir. Yine Anayasanin "Biit¢cenin goriisiilmesi" basligini tasiyan
162 nci maddesinin dordiincii fikrasinda, Genel Kurulda, boliimler iizerinde ayrica gériisme
yapilmaksizin okunup oylanacagi belirtilmistir.

Anayasanin 163 iincii maddesinde ise, biitce ddeneklerinin harcanabilecek miktarin
sinirini gosterdigi ve bunun asilamayacagi hiikme baglanmistir.Bu hiikiimler; harcamalarin yili
biitgesinde gosterilen tutar1 asamayacagini, eger yil i¢inde biitce ddeneklerinin yetmeyecegi
ortaya ¢ikarsa bunun ancak, ek biitce kanunu ¢ikarilmak suretiyle karsilanabilecegine amirdir.
Yine, 163 iincii madde de cari ve ileriki y1l biit¢elerine mali yiik getirecek nitelikteki kanun
tasar1 ve tekliflerinde, belirtilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gosterilmesi zorunludur
denmektedir. Nitekim, 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunun ilgili 45 inci maddesi harcama
yetkisinin sinirinin biitce 6denegi oldugunu ve bir kanunla emrolunan hizmetlerin karsiliginin
kesinlikle ilgili yilin biitgesine alinmas1 gerektigini acik¢a diizenlemektedir. Bu Kanunun 57
nci maddesinde de, baslangi¢c biitce 6deneklerinin degistirilmesine yonelik yapilan biitce
Odenek aktarmalarina kisitlamalar getirilmistir.

Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, belli kisitlar dahilinde yapilan i¢ 6denek
aktarmalar1 hari¢ olmak iizere biitcede 6denek asilmasi suretiyle bir harcama yapilmis olmasi
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halinde; bu islemin tahakkuk ettirilmesinin ilgili yil biitce kanunu cercevesinde olmasi ve
zorunlu yasal degisikligin de, biitce kanunun tabi oldugu usul ve esaslara gore yapilmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Yiirlitmenin - idarenin o yil biitce &deneklerinin iistiinde bir
yiikiimliiliik altina girmesi durumunda, bunun gerektirdigi harcamanin, Anayasanin 162 nci ve
163 iincli maddeleri uyarinca TBMM'ce ¢ikarilacak ek biitge kanunu ile karsilanmasi Anayasal
bir zorunluluktur.

Yapilan bu diizenlemenin gercek amacinin; hem ilgili mali kanunlarin getirdigi 6denek
iistli harcama yasaklariin asilmasi, hem de uygulanan ekonomik program nedeniyle ¢esitli
ikincil diizenlemelerle veya alinan kararlarla 6denek iistii ve tertip dis1 harcama yapilmayacak
alanlara yonelik olarak yapilan iistii ortiilii harcamalarin bu sekilde hukuki alt yapisinin tesis
edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bu diizenlemeyi getiren 5335 sayili Kanunun 2 nci
maddesi ile, bir anlamda parlamentonun biitce yapma ve biit¢ce denetim hakki elinden alinmig
olmaktadir.

Sonug olarak; kamu maliyesinde saydamlik, hesap verme sorumlulugu gibi kavramlar
ve bunlarin uygulanmasi, bu tiir diizenlemelerle uygulanma sansin1 kaybetmektedir. Yiirtitme,
O0denek istii harcamalar i¢in parlamentoya gelip ilgili yil biitgesi i¢in ek 6denek almasi
gerekirken, ilgili yi1lda bu harcamayi tahakkuk ettirmeyip gizlemekte ve getirilen bu diizenleme
ile istedigi zaman harcamayi tahakkuk ettirmek imkanini ele gegirmektedir. Bu uygulamanin
dogal sonucu, biitce harcamalarimin tahakkuk ettirilen tutar kadar ilgili yilda eksik
raporlanmasidir. Bu ¢ercevede yapilan hesaplamada, sosyal giivenlik kurumlar1 dahil kamu
kurumlarinin saglik bakanligi1 ve iiniversite doner sermayelerine olan birikmis borglari, yesil
kart 6demesinden dolay1 yine doner sermayelerine 6denmeyen ertelenen tutarlar, eczanelere
kamu kurumlarinin birikmis borg tutarlar ile diger ddenek {istii olup tahakkuk ettirilmeyen
harcamalar (yolluklar, ilama bagli borglar gibi) ilgili yil biitgesi icinde degil tahakkuk ettirilen
yil biitgesine biitge gideri olarak yazilmak suretiyle muhasebelestirilebilecektir.

Bunun da Anayasanin 161 inci, 162 nci ve 163 {incii maddelerinde yer alan ilkelere
aykir1 oldugu ortadadir.

Anayasanin herhangi bir hitkkmiine aykir bir diizenlemenin Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerindeki hukuk devleti, Anayasanin {stiinligi ve baglayiciligr ilkeleriyle
bagdagmayacagi da aciktir.

Aciklanan nedenlerle 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesinin 1050 sayili Kanuna ekledigi "Ek
Madde 12" Anayasanin 2 nci, 11 inci, 161 inci, 162 nci ve 163 iincli maddelerine aykir1 olup,
iptali gerekmektedir.

2) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii Maddesinin (b) Bendinin Degistirdigi 5434
Sayili Kanunun 40 1nc1 Maddesinin Birinci Fikrasindaki "hizmet siireleri ne olursa olsun 61
yasini dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlarda
kurumlarinca yas haddi uygulanabilir" ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

5335 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (b) bendi hiikkmii ile; 5434 sayili Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 40 inc1 maddesinin birinci fikras1 degistirilerek
istirak¢ilerin gorevleri ile iliskilerinin kesilmesini gerektiren yas sinir1 65 olarak belirlenmekte
ancak, hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasini dolduranlar hakkinda (43 {incii maddede yazili



Esas Sayisi : 2005/52
Karar Sayis1  :2007/35

olanlar disinda) hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlarda kurumlarinca yas
haddi uygulanabilecegi hiikme baglanmaktadir.

08.06.1949 giinlii, 5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun
emeklilik yas hadlerini diizenleyen 40 1nci maddesinin birinci fikrasinda, istirakc¢ilerin
gorevleriyle ilgilerinin kesilmesini gerektiren yas sinirinin 65 yasini doldurduklari tarih oldugu
belirtilmis, diger fikralarinda da hizmetlerin nitelik ve 6zelliklerine gore genel yas sinirinin
istiinde ya da altinda olan 6zel yas sinirlart ongoriilmiistiir. 40 inc1 maddede, 5434 sayili
Kanunun yiiriirliige girdigi 1949 yilindan bu yana cesitli degisiklikler yapilmasina karsin,
maddenin ilk seklinde yer alan istirak¢ilerin gorevleri ile iliskilerinin kesilmesini gerektiren 65
yas sinir1 hep korunmus ancak ilk kez 16.03.2003 giinlii, 4827 sayil1 Kanunun 2 nci maddesi
ile degistirilerek 61'e indirilmistir. Yapilan degisikligin Cumhurbaskan1 tarafindan veto
edilerek Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne geri gonderilmesi tizerine ¢ikarilan 03.04.2003 giinli,
4839 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle yas smir1 yeniden 61'e indirilmistir. Anayasa
Mahkemesinin 08.05.2003 giinlii, E. 2003/31, K. 2003/3 (Yiiriirliigii Durdurma) sayili karartyla
bu Kanunun yas sinirin1 61'e indiren kuralini da igeren kimi maddelerinin yiirlirliiklerinin
durdurulmasina karar verilmistir. Bu karardan sonra ¢ikarilan 08.07.2003 giinlii, 4919 sayili
Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen 5434 sayili Yasanin 40 inc1 maddesiyle istirakg¢ilerin
gorevleri ile iliskilerinin kesilmesini gerektiren yas haddinin 61 yasini doldurduklar: tarih
oldugu belirlenmis, 2 nci maddesiyle ayn1 Kanuna eklenen Gegici 215 inci maddeyle de, bu
kanunun yayimmi tarihinde 61 ve daha yukari yaslari doldurmus olanlar ile 61 yasmni
doldurmasina kisa bir siire kalanlar i¢in 1 ila 6 ay arasinda degisen siireleri kapsayan gecis
donemi ongoriilmiistiir.

Yapilan bu son diizenleme de, Anayasa Mahkemesinin 08.10.2003 giinlii, E. 2003/67,
K. 2003/88 sayil1 karariyla;

"Dava konusu kuralin getirilmesindeki amag, gerekcesinde belirtildigi gibi, gercekten
geng ve yetenekli kisilere yiikselme olanagi saglanmasi ve kamu yonetiminde etkinligin
artirilmasi ise bu amaca, hukuk giivenligi ilkesini zedelemeden ve finansman sorunu ile karsi
karsiya oldugu bilinen ilgili sosyal giivenlik kurumunun aktiieryal dengelerini bozmadan
ulagilmasi gerektiginde duraksanamaz.

Ote yandan, 61 ila 65 yas arasinda olup, devlet biirokrasisinin {ist kademelerinde yer
alan ve kamu hizmetinin basari ile siirdiiriilebilmesi icin gerekli bilgi, birikim ve deneyime
sahip cok sayidaki kisinin gorevine, hukuk giivenligini sarsmayacak bigimde makal ve dl¢iilii
bir ge¢is siireci ongoriilmeksizin yasa ile son verilmesinin kamu hizmetinin goriilmesini
olumsuz yonde etkileyecegi agiktir.

Gegici 215 inci maddenin birinci fikrasiyla yeni uygulamaya intibak i¢in basamaklar
saptanirken daha uzun bir zaman dilimi yerine 1 ild 6 ay arasinda degisen kisa bir gecis
stirecinin benimsenmesi, kisilerin yarinlarindan kaygi duymamalari, bu baglamda istikrarl bir
caligma yasamu siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan hukuk glivenligi ilkesini sarsici niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallar, hukuk giivenligi ile sosyal ve ekonomik
haklar1 yasama gec¢irmekle yiikiimli sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmadigindan

Anayasanin 2 nci ve 5 inci maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir."

gerekeeleri ile iptal edilmistir.



Esas Sayisi : 2005/52
Karar Sayis1  :2007/35

5335 sayili Kanunun 3 iincli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki iptali istenen
diizenlemeyle; 61 yasini dolduranlarin gorevlerine hukuk giivenligini sarsmayacak bi¢imde
makal ve Ol¢iilii bir gecis siireci ongoriilmeksizin kurumlarinca son verilmesi imkaninin
taninmasi, asagida agiklanan nedenlerle ve Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan
kararinda da belirtildigi iizere, hukuk giivenligi ile sosyal ve ekonomik haklar1 yasama
gecirmekle yilikiimli sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdagsmamakta ve Anayasanin 2 nci ve 5
inci maddelerine aykir1 diismektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarma dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giliclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuk giivenligini gerceklestiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasanin ve
yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu
baglamda, hukuk devletinde yasakoyucu, yasalarin yalniz Anayasaya degil, evrensel hukuk
ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir. Hukuk devletinin temel 6gelerinden biri
de giivenilirliliktir Hukuk devleti, tiim eylem ve islemlerinde yonetilenlere en giiclii en
kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir. Hukukun {istiinliigliniin egemen oldugu
bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Hukuk giivenligi, "belirlilik ve 6ngoriilebilirlik" gerektirir.

Hukuk giivenliginin saglanmasinda, "kazanilmis haklar"in korunmasi da temel bir
unsurdur.

Kisiler 5434 sayili Kanun kapsaminda bir goreve atandiklarinda kanunun agik¢a
siraladig1 ve herkes i¢in gecerli, genel ve nesnel ayrik haller disinda, yine kanunun gosterdigi
zorunlu emeklilik yas sinirina gelinceye kadar ¢alisabileceklerini bilir ve yasam diizenlerini bu
durum tiizerine kurarlar.

Kisilere, kurumlarindaki yetkililerin tamamen 6znel olarak belirleyecekleri "hizmetin
gereginin ve niteliginin zorunlu kildigr durumlar" da, 61 yasinda yani zorunlu emeklilik yas
sinirma gelmeden 6nce yas haddi uygulanabilmesine imkan taninmasi, onlarin zorunlu
emeklilik yas smirina kadar c¢alisabilecekleri konusundaki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi,
dolayis1 ile hukuka giiven duygularimi kokiinden zedeleyecek; memuriyete girerken
kazandiklar1 zorunlu yas sinirina kadar ¢alisabilme haklarini yok edecektir.

Kuskusuz, gérevin gereklerinin kamu yararina uygun bigimde yerine getirilebilmesi i¢in
zorunlu emeklilik yas sinirina gelmeden memura yas haddi uygulanmasi, bazi durumlarda bir
gereklilik olabilir. Ne var ki yas haddi uygulanabilecek bu gibi haller, ancak yasada kamu yarar1
amaci ¢ercevesinde, herkes icin gegerli, genel ve nesnel bir bigimde tadadi olarak gosterilmeleri
halinde, hukuk giivenligine, hukuk diizeninden beklenen belirlilik ve Ongoriilebilirlige,
kazanilmis haklara ve sosyal hukuk devleti anlayisina aykir1 diismeyecek ayrik durumlar
niteligini kazanabilirler.

Ciinkii bir hukuk devletinde, belirlilik ve Ongoriilebilirligi saglamak igin, kisilerin
haklarinin yani sira, yonetimin gorev ve yetkilerinin sinirinin ve igeriginin de yasalarda agikca
gosterilmesi  bir  zorunluluktur. Bu, aym1 zamanda idarenin yargisal denetiminin
gerceklestirilmesi bakimindan da biiyiik 6nem tagir.
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Iptali istenen ibarede ise, yiiriitme organina - kurumlara 61 yasin1 dolduranlar hakkinda
verilen yas haddi uygulama yetkisinin sinir1, "hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig
durumlar" olarak gdsterilmis ancak bu durumlarin neler olabilecegi siralanmamustir.

Bu nedenle, bu yetkinin takdire bagl olarak kullanilacagi anlasilmaktadir.

S6z konusu yetkinin esaslar1 yasa ile gosterilmedigi i¢in, bu yetkinin keyfi ve 6znel
kullanimlara yol agabilecegi agiktir.

Bir kurumun, hizmetin geregi ve niteligi bakimindan yas haddi uygulamasini uygun
buldugu bir durumu, bir bagska kurum bdyle bir uygulama i¢in gegerli bir neden olarak
gormeyebilecek; ayni kurum i¢inde veya birbirinden farkli kurumlarda ayn1 durumdaki kisilere
farkli uygulamalar yapilabilecektir.

Boyle bir durumun, hukuk diizeninden beklenen "belirlilik ve ongoriilebilirlik" 1
saglayamayacagi agiktir. Bu bakimlardan Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen sosyal hukuk
devleti ilkesine aykir1 diisen s6z konusu ibarenin, ayni durumdaki kimselere farkli hiikiimler
uygulanmasina yol acabilecegi i¢in, Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen kanun 6niinde
esitlik ilkesiyle ¢elisecegi de ortadadir.

Diger yandan idareye esaslar1 yasa ile gosterilmeden iptali istenen ibarede belirtilen
tiirden bir yetki taninmasi, bu konuda asli diizenleme yetkisinin idareye birakilmasi anlamin
tagimaktadir. Cilinkli yasada hangi durumlarin hizmetin gerekleri ve niteligi bakimindan 61
yasini dolduranlar i¢in yas haddi uygulamasini zorunlu kilacag tadadi bigimde, genel ve nesnel
olarak gosterilmemistir. Halbuki Anayasanin 8 inci maddesi, yiiriitme yetki ve gorevinin
Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilacagini ve yerine getirilecegini; 123 iincii maddesi
ise idarenin gorevlerinin kanunla diizenlenecegini ifade etmektedir. Bu hiikiimler yiiriitmenin -
idarenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda asli diizenleme yetkisi olmadigin1 ve tiim
yetkilerini kanundan ve Anayasadan aldigini ortaya koymaktadir. Asli diizenleme yetkisi
Anayasanin 7 nci maddesine gore yasamanindir ve devredilemez. Devredildigi takdirde
kokenini Anayasadan almadigi i¢in Anayasanin 6 nc1 maddesine aykiri bir nitelik tagir.

Bu nedenle, s6z konusu iptali istenen ibare ile hangi durumlarin hizmetin gerekleri ve
niteligi bakimindan 61 yasinit dolduranlar i¢in yas haddi uygulamasini zorunlu kilacagin
belirleme yetkisinin, asli bir diizenleme yetkisi goriiniimiinde idareye birakilmasi, Anayasanin
6 nc1, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykiri diigmektedir.

Iptali istenen ibare, kurumlara yas haddi uygulama yetkisini verirken bunun esaslarini
belirtmedigi i¢in ayn1 zamanda idarenin kanunla diizenlenecegini ifade eden Anayasanin 123
iincli maddesi ile de ¢elismektedir.

Anayasanin 128 inci maddesi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin niteliklerinin,
atanmalarinin, goérev ve yetkilerinin, haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin, aylik ve 6denekleri ile diger
ozliik islerinin kanunla gosterilecegini belirtmektedir.

Iptali istenen ibare, kurumlara yas haddi uygulama yetkisini verirken, bunun esaslarini
belirtmedigi i¢in "kanunla gOsterme" geregini yerine getirmemis olmasi bakimindan,
Anayasanin 128 inci maddesine de aykir1 bir goriinlim tagimaktadir.
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Anayasanin 17 nci maddesinin ilk fikrasinda herkesin, yasama, maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmis, Anayasanin 5 inci maddesinde
de; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhiginmi gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya caligmak, devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmistir.Devletin bu yiikiimliiligiinii esitlik ilkesini gozeterek hicbir ayirim
yapmadan herkes i¢in gecerli olacak bigimde yerine getirmesi gerekmektedir. Iptali istenen
diizenleme ise, devletin bu yilkiimliliiginii gozardi ettigi ve gerceklestirmesine imkan
birakmadigi i¢in Anayasanin 5 inci maddesine de aykiridir.

5335 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin (b) bendinin degistirdigi 5434 sayili Kanunun
40 1nc1 maddesinin birinci fikrasindaki iptali istenen diizenlemenin, Anayasanin c¢esitli
hiikiimlerine aykir1 olmasi, Anayasanin {istiinliigii ve baglayicilifi ilkelerinin ve dolayisi ile
Anayasanin 11 inci maddesinin de ihlali sonucuna yol agmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesinin (b) bendinin
degistirdigi 5434 sayili Kanunun 40 inc1 maddesinin birinci fikrasindaki "hizmet siireleri ne
olursa olsun 61 yasini1 dolduranlar hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1
durumlarda kurumlarinca yas haddi uygulanabilir" ibaresi Anayasanin 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci,
8 inci, 10 uncu, 11 inci, 123 iincii ve 128 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 5 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendinin
Degistirdigi 206 Sayili Kanunun 3 iincti Maddesinin Birinci Fikrasinin (a) ve (b) Bentlerinin
Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile degistirilen 209
sayll1 Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin iptali istenen (a) ve (b) bentleri ile;
koruyucu saglik hizmetlerinin verildigi, birinci basamak da dahil olmak {iizere, Saglik
Bakanligi'na bagli tiim kuruluslarda, tim hizmetler parali hale getirilmektedir.

209 Sayili Kanunda yapilan bu degisiklik sonucu; birinci basamak saglik hizmeti sunan
kuruluslar da dahil olmak {izere Saglik Bakanlhigi kurum ve kuruluglar1 ile baglh
kuruluslarindaki; muayene, teshis, tedavi, laboratuvar, tetkik ve tahlil isleri, as1, ilag, serum v.b.
tiim hizmet ve uygulamalar i¢in yurttaglar para 6deyeceklerdir. Yasa, s6z konusu hizmetler i¢in
halktan alinacak paralarin saglik kuruluslarinin doner sermayesine eklenerek, saglik
kuruluslarinin ihtiyaglarinin karsilanacagini hiikkme baglamaktadir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinde Devlete, herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde
siirdiirmesini saglama gorevi verilmistir. Anayasanin 65 inci maddesinde, Devletin sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklariin yeterligi 6l¢iisiinde
yerine getirecegi belirtilmis oldugundan saglik hizmetlerinin de devlet¢e saptanan bir bedeli
olmasi tabiidir. Ancak yine Anayasanin 65 inci maddesine gore bu bedelin tespitinde, devlete
verilen gorevlerin amaclarina uygun onceliklerinin de gézetilmesi gerekir.

Iptali istenen diizenleme, sagligin kamusal bir hizmet olmaktan ¢ikartildiginin ve halkin
sagliginin piyasa kosullarina devredildiginin belgesidir. Cilink{i bu iilkenin yurttaslar1 para
vermeden bir kizamik asisi, bir verem asis1 bile olamayacaklardir. Yoksul halk, saglik
ocaklarindan ve hastanelerden adeta dislanmaktadir. Bu diizenleme ile; toplumumuzun
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bugiiniin de ve yarmmin da, sagligi elinden alinmakta "paran kadar saglik" anlayisi
kurallagtirllmaktadir. Bu nedenle s6z konusu diizenleme, Anayasanin 56 ncit ve 65 inci
maddeleri ile aykir1 diismektedir.

Boyle bir diizenlemenin saglik hizmetlerinden yararlanma bakimindan mali olanaklar
elverisli olanlarla olmayanlar arasinda Anayasanin 10 uncu maddesine aykir1 bir esitsizlik
yaratacagi da ortadadir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 16.11.2000 tarihli E. 2000/26, K. 2000/48 say1l1
kararinda acgiklandigi {izere;

"Anayasanin 2 nci maddesinde sozii edilen sosyal hukuk devleti, insan haklarina saygili,
kisilerin huzur, refah ve mutluluk icinde yasamalarin1 giivence altina alan, kisi ile toplum
arasinda denge kuran, ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak calisanlar1 koruyan ve insanca yasamalarini saglayan, igsizligi onleyen, milli
gelirin adalete uygun bicimde dagitilmasi i¢in gereken onlemleri alan, giigsiizleri giigliiler
karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi kuran devlettir. Cagdas devlet
anlayisi, sosyal hukuk devletinin tiim kurumlariyla Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun bigimde
kurulmasin1 ve islemesini gerekli kilar. Sosyal hukuk devletinde kiginin korunmasi, toplumda
sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla olanaklidir. Bu baglamda sosyal hukuk
devletinin gergeklestirilebilmesi icin zaman zaman farkli ekonomik ve sosyal politikalar
uygulamasi gerekebilir. Ancak, bunlarin siir1 kuskusuz ki, temel hukuk kurallar1 ve
Anayasadir."

"Paran kadar saglik" anlayisini kurallastiran, gii¢sliz yoksul halki saglik ocaklarindan
ve hastanelerden dislayan bir diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen "sosyal
hukuk devleti" ilkesi ile bagdastirilmasinin da miimkiin olamayacagi agiktir.

Anayasanin cesitli hiiklimlerine aykir1 bir diizenleme, Anayasanin {stiinligli ve
baglayiciligi ilkelerinin ve dolayisi ile Anayasanin 11 inci maddesinin de ihlali sonucuna yol
acmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ile degistirilen 209 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci, 56 nc1 ve 65 inci maddelerine aykir1 olup, iptalleri
gerekmektedir.

4) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 19 uncu Maddesinin Birinci Fikrasimnin (a) Bendinin
28.03.2002 Tarihli ve 4749 Sayili Kanunun 6 nc1 Maddesinin Ikinci ve Ugiincii Fikralarinm
Sonlarma Ekledigi Climlelerin Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde 4749 sayili
kanunun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin sonuna getirilen diizenleme ile 4572 sayili Tarim
Satis Kooperatifleri Birlikleri Hakkindaki kanunun Ek Gegici 2 nci maddesi gercevesinde
ortaya ¢ikan ve gorev zarari niteligindeki borglar hakkinda 6zel tertip devlet i¢ bor¢lanma
senetlerine iligkin siirlayict hiikiimlerin uygulanmayacagi dngoriilmektedir.

4572 sayili Kanunun Gegici 2 nci maddesinin ¢ bendi su dyledir:
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"c) Tarim Satis Kooperatif ve Birliklerinin 01.05.2000 tarihinden 6nce mevcut 6zel
biinye faaliyetleri ile ilgili banka borg¢lari, birliklerin yeniden yapilandirma siirecinde Yeniden
Yapilandirma Kurulunun o6nerileri dikkate alinarak Hazine tarafindan s6z konusu borglarin,
hangi miktar ve kosullarda tistlenilecegine ve 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili1 Kanun ve ilgili
yil biitce kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde iistlenilecek bor¢larin tasfiye edilmesine iliskin esas
ve usuller Bakanlar Kurulunca belirlenir."

Bugilin toplam 17 adet "Birlik" ve 300'in fizerinde "Kooperatif' faaliyetini
stirdiirmektedir. Getirilen s6z konusu diizenleme ile; 4572 sayili kanun ¢ergevesinde yeniden
yapilandirilmasi 6ngoriilen birliklerin 01.05.2000 tarihinden 6nceki banka borg¢lari, Hazine
tarafindan Bakanlar Kurulunca belirlenen usul ve esaslar dahilinde silinecek ve bu silinme
karsiliginda, Hazine'nin iistline kalan mali yilikiimliiliik ilgili y1l biitgesinde gosterilmeyecektir.

4794 sayili kanunun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasi esas olarak ikrazen ozel tertip i¢
bor¢lanma senetlerinin ¢ikarilmasini biitcede yeterli 6deneginin olmasi sartina baglamistir.
Bunun nedeni de, hangi amag i¢in (basta gorev zararlar1 olmak iizere) ¢ikarilacak olursa olsun,
cikarilan 6zel tertip bor¢lanma senetlerinin harcamayla iligkisinin kurulmasidir. Yani, kamunun
iistlendigi her tiirlii yiikiimliiliik biitcenin harcama kanad ile iliskilendirilerek seffaf bir sekilde
kamuoyunun ve parlamentonun bilgisine sunulmakta ve bu yolla kamu harcamalarinin
gizlenmesinin de Oniine gecilmis olmaktadir. Iptali istenen bu diizenleme ile, gecmis
donemlerin kotli ve kamu yarari1 bulunmayan uygulamalarina doniis yapilmaktadir. Tarim Satis
Kooperatifleri adina, Hazinenin istlendigi goérev zarar1 niteligindeki o6demeler, biitce
harcamalar1 arasinda gosterilmemek suretiyle gizlenmekte, boylece biitge agig1 diisiik
gosterilmektedir.

Bilgi alinan iki kurumun kayitlarindan bu nitelikteki borcun 500 trilyonun iizerinde
oldugu tespit edilmistir (2004 yil sonu itibariyle). Bu kurumlar, bor¢larinin bugiine kadar ancak
yiizde 4'linli 6deyebilmisler ve siirekli artan bir faiz yiikii ile kars1 karsiya kalmislardir. Konuya
iliskin olarak yapilan baska ¢aligmalar incelendiginde, 17 Birligin toplam borcunun 2 katrilyona
yaklagtig1 ifade edilmektedir (Borsavizyon Dergisi, Ankara Ticaret Borsasi, Faik Yavuz, Mayis
2003).

Getirilen bu diizenlemede, Hazinenin ne diizeyde ve hangi birliklerin banka borg¢larini
iistlenecegi acik degildir.

Halbuki yiiriitme yetki ve gérevinin Anayasa ve kanunlar ¢ger¢evesinde kullanilip yerine
getirilecegi ve idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla gosterilecegi Anayasanin 8 inci ve 123
iincli maddelerinde ifade edilmektedir.

Hazinenin ne diizeyde ve hangi birliklerin banka borglarini iistleneceginin yasada agikg¢a
gosterilmemesi Anayasanin 8 inci ve 123 iincli maddelerinde belirtilen kanunilik ilkesine
aykiridir. Boyle bir diizenleme hangi birliklerin banka borglarini listlenecegine idarenin takdire
bagli olarak karar vermesine imkan tanir. Bu da idarenin hangi birliklerin banka borglarini
iistlenecegine iliskin asli diizenlemeyi kendi kendisine yapmasi anlamina gelir. Halbuki
Anayasanin 8 inci maddesi yiirlitmenin Anayasada gosterilen ayrik haller disinda asli
diizenleme yetkisi olmadigini; Anayasanin 7 nci maddesi bu yetkinin yasamaya ait oldugunu
ve devredilemeyecegini, devredildigi takdirde kdkenini Anayasadan almayan bir yetki
goriiniimiine girecegini ortaya koymaktadir.
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Bu nedenle, iptali istenen diizenleme, Anayasanin 6 nc1, 7 nci ve 8 inci maddelerine
aykirt bir yetki devri yapmaktadir.

Yapilan hesaplamada normal senaryoda bu kuruluslarin silinecek banka alacaginin en
az 1.2 katrilyon, olumsuz senaryoda ise en az 2 katrilyonun iizerinde oldugu tahmin edilmistir.
Bunun anlami, bu tutarda mali yiikiin Hazine tarafindan 6zel tertip tahvil ¢ikarilmak suretiyle
kamu borcunu artiracak sekilde finanse edilmesidir.

Yine 5335 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendiyle yapilan
diger bir diizeleme ile; Tasarruf Mevduat Sigortas1 Fonundan olan alacaklar i¢cinde, 4794 sayili
kanunun 6 nct maddesinin {i¢iincii fikrasinin hiikkmiiniin uygulanmayacagi ongoriilmektedir.
Bunun anlami, TMSF'den olan Hazine alacaklarinin silinmesi durumunda silinen tutarin
biitgede harcama olarak yazilmamasidir. Halbuki 4794 sayili kanunun deginilen hiikmiiniin
amaci, bu sekilde alinacak olan politik bir kararin maliyetinin agik¢a ortaya konmasi ve hesap
verebilirligin islemesidir. TMSF kapsam disina ¢ikarilmak suretiyle iistlenilen alacak (silinen)
tutar1 kadar olan harcama uluslararast uygulamalara da aykirt bir sekilde biitcede
gosterilmemek suretiyle bir anlamda gizlenmis olmaktadir.

Eyliil 2004 sonu itibartyla TMSF'nin bilangcosunda Hazinenin toplam alacagi 47.1
katrilyon lira tutarindadir. Bu tutarin 26.2 katrilyon liras1 nakit olarak kullanilmig
goziikmektedir. Geri kalan 20.8 katrilyon lira ise heniiz TMSF tarafindan kullanilmamuistir.
Biriken faiz giderleri tahakkuku ise 12 katrilyon liraya ulagsmistir.

Iptali istenen sdz konusu diizenlemelerin, agikca mali disiplini bozacak nitelikte
olduklarindan, kamu yarar1 amaci giidiilerek yapilmadiklar1 anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1990 giin ve E. 1990/13, K. 1990/30 sayil1 Kararinda;

"Anayasanin 2 nci maddesinde, "Tirkiye Cumhuriyeti ... bir hukuk Devletidir."
denilmektedir.

Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi, kuskusuz hukuk devletinin 6nde gelen
kosullarindan birisini olusturmaktadir. Bu konuda Anayasa Mahkemesinin yerlesmis anlayigini
yansitan kararlarinda belirtildigi gibi;

Anayasanin 2 nci maddesinde tanimlandig iizere Devletimiz bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda <<yasalarin kamu yararina dayanmasi>> ilkesi vardir.
Bu ilkenin anlam1 kamu yarar diisiincesi olmaksizin bagka deyimle yalnizca 6zel ¢ikarlar veya
yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna
gore c¢ikarilmasi i¢in kamu yarar1 bulunmayan bir yasa kurali Anayasanin 2 nci maddesine
aykiri nitelikte olur ve dava agildiginda iptali gerekir. Cikarildigi zaman kamu yararina dayanan
kuralin, kosullarin degismesi sonucunda kamu yararini karsilayamaz duruma geldiginde dahi
iptali gerekir.

Buna gore yasalarin, amac¢ Ogesindeki sakatlik baslibagina bir aykirilik nedeni
olusturabilecektir."

denilmistir.
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Kamunun {stlendigi her tiirlii ylkiimliliigiin biitcenin harcama kanadi ile
iligkilendirilerek seffaf bir sekilde kamuoyunun ve parlamentonun bilgisine sunulmasinda ve
bu yolla kamu harcamalarinin bilinmesinde, kamu yarar1 bulundugu kuskusuzdur. Iptali istenen
diizenlemeler, boyle bir bilgi edinmeyi ve hesap verebilirligin islemesini engellediginden, kamu
yarar1 amacini giitmemekte ve baska bir amaca yonelmis bulunmaktadir. Kamu yarari amacina
yonelik olmayan yasama iglemleri ise Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen kararinda
aciklandig1 tlizere amag¢ 0gesi bakimindan sakattirlar ve bu durum baglibasina Anayasaya
aykirilik nedenidir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligimin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerinde ifade edilen hukuk devleti,
Anayasanin listiinliigii ve baglayicilig ilkelerine de aykiriligi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa. 24, shf.
225).

5335 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4749 sayil
Kanunun 6 ncit maddesinin ikinci ve iiglincii fikralarinin sonlarina ekledigi ve agiklanan
gerekgelerle Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 climlelerin iptal edilmeleri
gerekmektedir.

5) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 19 uncu Maddesinin Birinci Fikrasinin (f) Bendinin
Yeniden Diizenledigi 28.03.2002 Tarihli ve 4749 Sayili Kanunun 17 nci Maddesinin (c)
Fikrasinin (1) Numarali Bendindeki "ile bu Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe
anlagmalar1 ve 10 uncu maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya
iliskin anlasmalar" Ibaresi ile (2) ve (3) Numarali Bentlerinin Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin iptali istenen
hiikiimleri ile; 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun, Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarih ve E. 2003/86, K.
2004/6 sayili karari ile iptal edilen 17 nci maddesi (C) fikras1 yeniden diizenlenmis; ekonomik,
ticari veya 0zel kisilerin haklarini ilgilendirenlerin andlagmalarin yayimlanmadan yiiriirliige
konulmalar1 kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal kararinda aynen sdyle denilmistir:

"4969 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin (c) fikrasiyla, 4749 sayili Kanunun 17 nci
maddesine eklenen (C) fikrasi ile, 4749 sayili Yasa cer¢evesinde imzalanan andlagsmalarin,
23.05.1928 tarihli ve 1322 sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilan1 ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun uygulamasinin diginda olacagi ve bu nedenle Resmi Gazete'de
yayimlanmayacagi hiikkmii getirilmistir.

Anayasanin 90 mc1 maddesinin iigiincii fikrasina gore, milletleraras1 bir andlagmaya
dayanan uygulama andlagmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik,
ticari veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagsmalar, yayimlanmadan yiiriirliige
konulamaz. Bu hiikme kosut diizenleme getiren 244 sayili1 Yasanin 3 iincli maddesinin 3 nolu
bendinde, "Milletlerarasi bir andlasmaya dayanilarak Bakanlar Kurulunca yapilan teknik veya
idari nitelikteki uygulama andlagmalarindan ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar
Kurulunca yapilip ... Millet Meclisi'nin bilgisine sunulanlarin disinda kalan teknik veya idari
andlagmalardan iktisadi veya ticari nitelikte olmayan, 6zel kisilerin haklarin ilgilendirmeyen
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ve Tiirk kanunlarina degisiklik getirmeyenlerin yaymlanmasi zorunlu degildir. Bu fikra
geregince yaymnlanmasi zorunlu olmayan andlasmalar hakkinda ... ¢ikarilan kararnamelerin
yayinlanmasi da zorunlu degildir." denilmektedir.

Bu diizenlemelere gore, Anayasanin 90 mci1 maddesinin {ciincii fikras1 uyarinca
TBMM'nce uygun bulunmasi zorunlulugu olmayan andlagmalardan, ekonomik, ticari veya 6zel
kisilerin haklarini ilgilendirenlerin yayimlanmadan yiiriirliige konulmalar1 olanaksizdir.

4749 sayili Kanunun tahvil ihraci ile ilgili andlagsmalar disinda Tiirkiye Cumhuriyetinin
bor¢lu sifatiyla taraf oldugu (Madde 7/2), hazine garantilerine iliskin (Madde 8/2), Avrupa
Birliginden saglanacak hibeler hari¢ olmak {izere ayni ve nakdi hibe alinmasi (Madde 9/1),
yabanci iilkelere, yabanci iilkelerin kuruluslarina, uluslararasi kuruluslar ve olusturulacak
uluslararas1 yardim konsorsiyumlarina nakdi hibe vermeye yonelik (Madde 9/2), yabanci tilke
ve kuruluslara yapilacak savunma ve giivenlik amacli hibe ve yardimlarla ilgili (Madde 9/3),
yabanct iilkeler, yabanci iilkelerin kuruluslari, uluslararasi kuruluglar ve olusturulacak
uluslararas1 yardim konsorsiyumlarma bor¢ vermeye ydnelik (Madde 10/1), Tiirkiye Thracat
Kredi Bankasi Anonim Sirketinin Yiiksek Danigsma ve Kredileri Yonlendirme Kurulu
tarafindan onaylanan yillik programinda yer almayan iilkelerde ve OECD uzlagmasi
hiikiimlerine uygun olmayan, ancak {ilkemizin ¢ikarlari agisindan 6zel 6nem arz eden projelerin
kredilendirilmesi (Madde 10/3), Tiirkiye ihracat Kredi Bankasi Anonim Sirketinin yabanci
iilkelere ve bu iilkelerdeki kuruluslara verdigi kredilerin ii¢ y1l veya daha uzun vadeli olarak
yeniden yapilandirilmasiyla ilgili (Madde 10/3) ve Bakii - Tiflis - Ceyhan boru hatti projesi
tahtindaki akdedilecek uygulama andlagsmalarin1 (Gegici Madde 6) kapsadigi, yabanci iilke ve
kuruluslarla yapilacak savunma ve giivenlik amagli hibe ve yardimlarla ilgili andlagsmalarda
oldugu gibi, kimi ayrik durumlar disinda, bu andlasmalarin genel anlamda ekonomik ve ticari
0zelligi olan kamu finansmani ve bor¢ yonetimiyle ilgili bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu kuralla 4749 sayili Yasa kapsamina giren andlagmalar
arasinda agirlikli olarak 90 mci1 maddenin iclinci fikrasi uyarinca Resmi Gazete'de
yayimlanmasi gerekenlerin de bulundugu gozetilmeksizin, s6z konusu Yasaya gore imzalanan
andlagmalarin tiimiiniin Resmi Gazete'de yayimlanmayacagin1 6ngoren dava konusu kural
Anayasanim 90 mnc1 maddesine aykiridir. Iptali gerekir

"5335 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin yeniden
diizenledigi 4749 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (c) fikrasinin (1) numarali bendinde;
"Savunma ve gilivenlik amaglh kredi ve hibe anlagsmalar1”" ile 4749 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi uyarinca imzalanan hibe anlagmalar1 ve 10 uncu maddesi uyarinca imzalanan borg
verme ve yeniden yapilandirmaya iligkin anlagmalarinin Resmi Gazete'de yayimlanmayacagi
Ongorilmistiir.

"Savunma ve giivenlik amagh kredi ve hibe anlagmalar1" harig iptali istenen s6z konusu
(1) numarali alt bendi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmayacag belirtilen 4749 sayili
Kanunun 9 uncu ve 10 uncu maddeleri kapsamina giren andlagmalar arasinda Anayasanin 90
mmct maddenin iiglincli fikrast uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmasi gerekenler
bulunmaktadir. Nitekim, Avrupa Birliginden saglanacak hibeler hari¢ olmak iizere ayni ve
nakdi hibe alinmasina iliskin andlasmalar (Madde 9/1), yabanci iilkelere, yabanci iilkelerin
kuruluslarina, uluslararasi kuruluglar ve olusturulacak uluslararasi yardim konsorsiyumlarina
nakdi hibe vermeye yonelik andlasmalar (Madde 9/2), yabanci iilkeler, yabanci iilkelerin
kuruluslari, uluslararasi kuruluslar ve olusturulacak uluslararasi yardim konsorsiyumlarina borg
vermeye yonelik anlasmalar (Madde 10/1), Tiirkiye Ihracat Kredi Bankas1 Anonim Sirketinin
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Yiiksek Danisma ve Kredileri Yonlendirme Kurulu tarafindan onaylanan yillik programinda
yer almayan iilkelerde ve OECD uzlagmasi hiikiimlerine uygun olmayan, ancak iilkemizin
cikarlar1 agisindan 6zel 6nem arz eden projelerin kredilendirilmesine iliskin andlagsmalar
(Madde 10/3); ekonomik, ticari veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagsmalar olup;
Anayasanin 90 1nc1 maddesinin iiglincii fikrasi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanmadan
yiirtirliige konulmalari olanaksizdir.

Yine, 5335 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin yeniden
diizenledigi 4749 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (c) fikrasinin (2) ve (3) numarali
bentlerinde belirtilen andlagsmalar da genel anlamda ekonomik ve ticari 6zelligi olan kamu
finansman1 ve bor¢ yOnetimiyle ilgili andlagsmalar oldugundan Resmi Gazete'de
yayimlanmalar1 Anayasanin 90 inc1 maddesinden dogan bir zorunluluktur.

Anayasanin 153 iincli maddesinin son fikrasinda, "Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini,
gercek ve tlizelkisileri baglar" denilmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi kararlari
yayimlanmakla baglayicilik 6zelligi kazandigindan, yasama organi ayni konuda diizenleme
yaparken bu kararlar etkisiz veya sonugsuz birakacak tutum ve davraniglardan kaginmak ve
iptal edilen kurallar1 yeniden yasalastirmamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
sonuglar1 kadar gerekgelerinin de baglayiciligi tartisilamaz. Ciinkii kararlar gerekgeleri ile bir
biitiinliik olustururlar ve bu dogrultuda yasamanin da i¢inde yer aldigi devletin ve kisilerin
etkinliklerinde yonlendirici ve belirleyici olurlar. Bu nedenle yasama organi iptal edilen
yasalarin yerine yeni diizenleme yaparken kararlarin gerekgelerini de gozoniinde
bulundurmakla yiikiimliidiir.

Bu nedenle iptali istenen kural, Anayasa Mahkemesinin 28.01.2004 tarih ve E. 2003/86,
K. 2004/6 sayil1 kararindaki gerekce gozetilmedigi icin Anayasanin 153 iincii maddesine de
aykir1 dismektedir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerindeki hukuk devleti, Anayasanin {stiinligi ve baglayiciligr ilkeleriyle
bagdagmayacagi da aciktir.

5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin yeniden diizenledigi 4749
sayili Kanunun 17 nci maddesinin (c¢) fikrasinin (1) numarali bendindeki "ile bu Kanunun 9
uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe anlagsmalar1 ve 10 uncu maddesi uyarinca imzalanan
bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iliskin anlagmalar" ibaresi ile (2) ve (3) numarali
bentleri Anayasanin 2 nci, 11 inci, 90 mc1 ve 153 iincli maddelerine aykir1 olup, iptalleri
gerekmektedir.

6) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 21 inci Maddesinin (b) Fikrasinin 4925 Sayili Kanunun
33 {incii Maddesine Ekledigi Ikinci Fikranin (2) Numarali Bendindeki "yaslar1 ilgili mevzuatin
getirdigi yas smirmnin iizerinde olanlar1" Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (b) fikrasinin 4925 sayili Kanunun 33 iincii
maddesine ekledigi ikinci fikranin (2) numarali bendinde, Ulastirma Bakanligina yaslar1 ilgili
mevzuatin getirdigi yas siniriin tizerindeki aracglart satin alma yetki verilmesi, kamu yararin
degil, baska kisileri koruma amacina yonelik bir diizenlemedir. Eski tasit alinmasi, doner
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sermaye isletmelerini zarara ugrayacaklar1 yatirimlara yonelmeye ve kamu gelirlerini kotii
harcamaya yoneltebilir.

Yasama erkinin boyle bir sonucu verecek bir diizenleme yapmak i¢in kullanilmasi
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz.

Anayasanin 2 nci maddesinde; «Tiirkiye Cumbhuriyetinin, toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarin, saygili, Atatiirk milliyet¢ili§ine bagl,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
oldugu belirtilmektedir. <<Yasalarin kamu yararina dayanmasi>> geregi kuskusuz hukuk
devletinin 6nde gelen unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
22.06.1972 giinlii, E. 1972/14, K. 1972/34 sayili kararinda, «Hukuk Devleti ilkesinin 6geleri
arasinda <<yasalarin kamu yararina dayanmasi>> ilkesinin de var oldugu ag¢iklanmistir. Bu
karara gore, «Anayasanin 2 nci maddesinde tanimlandigi izere Devletimiz bir hukuk devletidir.
Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda <<yasalarin kamu yararina dayanmasi>> ilkesi vardir.
Bu ilkenin anlami kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin bagka bir deyimle yalnizca belli kisilerin
yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin konulamayacagidir. Buna gore ¢ikarilmasi i¢in kamu
yarar1 bulunmayan bir yasa kurali Anayasanin 2 nci maddesine aykir1 olur ve iptali gerekir.

Boyle bir diizenlemenin Ulastirma Bakanligini diger gercek ve tlizelkisiler icin arag
satinalma konusunda mevzuatin getirdigi yas sinirlamalarinin diginda tutmasi, Anayasanin 10
uncu maddesinde ifade edilen esitlik ilkesi ile de bagdasmamaktadir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayili karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).

Agiklanan nedenle, 5335 sayili Kanunun 21 inci maddesinin (b) fikrasinin 4925 sayili
Kanunun 33 {incli maddesine ekledigi ikinci fikranin (2) numarali bendi esitlik ve yasalarin
kamu yararina dayanmasi ilkesi ile bagdasmadigindan Anayasanin 2 nci, esitlik ilkesine aykiri
oldugu icin Anayasanin 10 uncu ve Anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligr ilkesine aykir
oldugundan Anayasanin 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

7) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 25 inci Maddesinin 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye Ekledigi Ek Madde 1'in Birinci ve Sonuncu Fikralarinin Anayasaya Aykiriligi

25 inci maddesinin 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekledigi Ek Madde 1'in
birinci fikrasi ile; bu fikrada belirtilen kamu kurum ve kuruluglarinin gorevleri ile ilgili olarak
yayimlayacaklar1 kitap, dergi, ansiklopedi, gazete, biilten ve brosiir gibi yayinlar i¢in 6denecek
telif ve islenme ticretleri ile basili ve basilacak eser inceleme ticretlerinin ve bunlara iliskin usil
ve esaslarin Maliye Bakanligimin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulacak
yonetmelikle diizenlenecegi hilkkme baglanmistir.

Yine bu maddenin son fikrasinda da, bu madde kapsamina giren eserlerin segilmesi,
yayimlanmasi, yayim ve ansiklopedi yazi kurullarinin kurulmasi, ¢alisma esaslari, gérevleri ve
yetkileri ile diger hususlarin kurumlar tarafindan cikarilacak yonetmeliklerde diizenlenecegi
ongorilmiistir.
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Bu hiikiimlerde, s6z konusu kurum ve kuruluslarin yayimlayacaklar1 kitap, dergi,
ansiklopedi, gazete, biilten ve brosiir gibi yayinlar i¢in édenecek telif ve islenme iicretleri ile
basili ve basilacak eser inceleme licretlerinin nasil ve neye gore belirlenecegi ve bunlara iliskin
usll ve esaslara iliskin ilkeler konusunda her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayn
sekilde iptali istenen son fikra hiikkmiinde de, bu madde kapsamina giren eserlerin segilmesi,
yayimlanmasi konularinda higbir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle, idareye yonetmelikle
belirleme konusunda verilen yetki, asli diizenleme yetkisidir. Halbuki Anayasaya gore,
Anayasanin gosterdigi ayrik haller disinda, yiiriitmenin asli diizenleme yetkisi yoktur; yiirlitme
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacak ve yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir.

Iptali istenen Ek Madde 1'in birinci ve son fikralari, yiiriitmeye asli diizenleme yapmak
imkan1 tan1dig1 i¢in Anayasanin 8 inci maddesine; yasamaya ait olan asli diizenleme yetkisini
yiriitmeye devrettigi icin Anayasanin 7 nci maddesine; boyle bir yetki Anayasaya dayanmadig1
icin Anayasanin 6 nci maddesine aykiridir. Diger taraftan son fikra hiikmiinde, "yayim ve
ansiklopedi yazi kurullarinin" gorevleri ve yetkilerinin diizenlenmesi yonetmelige birakilmig
oldugundan bu fikra hiikmii ayrica Anayasanin 123 {incii maddesinin birinci fikrasina da aykir
diismektedir. Ciinkii 123 iincii maddenin birinci fikrasina gore idarenin kurulus ve gorevlerinin
yasa ile diizenlenmesi gerekmektedir.

Anayasaya aykiri bir hilkmiin hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi
ilkeleri ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddeleriyle bagdasmayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 25 inci maddesinin 375 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye ekledigi Ek Madde 1'in birinci fikrasi ile sonuncu fikras1 Anayasanin
2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine ve son fikra ayrica Anayasanin 123 iincii
maddesine aykir1 olup, iptalleri gerekmektedir.

8) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayil1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 28 inci Maddesinin (m) Fikrasinin (1) Numaral
Bendinin Degistirdigi 5216 Sayili Kanununun 6 nc1 Maddesinin Ddrdiincii Fikrasinin
Anayasaya Aykirilig

10.07.2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 6 nci maddesinin
dordiincii fikrasi, ilge ve ilk kademe belediyesi olarak biiyliksehir belediye sinirlari i¢ine katilan
ilge belediyelerinin beste bir, ilk kademe belediyelerinin onda bir oraninda meclis iiyesi ile
temsilini ongdrmekte idi.

5335 say1li kanunun 28 inci maddesi ile 5216 say1li Kanunun 6 nc1 maddesinin dordiincii
fikrasinm1 degistirilerek ilge ve ilk kademe belediyesi olarak biiyliksehir belediye sinirlar1 igine
katilan belediyelerin, mevcut belediyelerin temsil edildigi sekilde biiyiiksehir belediye
meclisinde temsil edilmesi ilkesini getirilmistir. Bu degisikligin anlami sudur: Yasanin
degismeden Onceki halinde ilk kademe belediyeleri, belediye meclisinde onda bir oraninda
temsil edilirken, yasa degisikliginden sonra beste bir oraninda temsil edilmeye baslayacaktir.

Ciinkii, 5216 sayil1 Kanunun meclis iiyelerinin temsili konusundaki 6zel diizenlemesi
degil, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanunun 6 nct maddesi hiikiimleri gegerli olacaktir. S6z konusu diizenlemedeki,
"bliylik sehir belediye meclisleri, belediye hudutlari icinde kalan ilge se¢im ¢evreleri igin tespit
edilen belediye meclisleri iiye sayisinin her il¢e i¢in beste biri alinmak suretiyle bulunacak
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toplam say1 kadar iiyeden tesekkiil eder" hiikmii uyarinca ilk kademe belediyeleri onda bir
oraninda degil, beste bir oraninda temsil edilecektir.

5216 sayili Yasayla getirilen diizenleme, se¢imlerde olusmus temsilcilerin sayisini ve
oranini se¢imlerden sonra degistirmek suretiyle esasen Anayasanin 127 nci madde hiikiimlerine
aykiriliklar igermekteydi. Bu kez oran, se¢imlerden sonra tekrar degistirilerek yine anayasaya
aykir1 bir diizenleme getirilmistir.

Yapilan bu diizenlemeler, se¢gmenlerin oylariyla belirlenen biiyiiksehir belediyesindeki
temsil oranlarii degistirmekte ve dolayisiyla siyasal partilerin meclisteki temsil oranlar1 da
degismektedir. Ornegin, Mersin biiyiiksehir belediyesinde % 52 oyla secimi kazanan bir
partinin belediye meclis iiyelerinin meclisteki temsil orani, 5216 sayili yasanin 6 nci
maddesindeki biiyliksehir belediyesine katilma ve katilanlarin temsili ile ilgili diizenlemeler
nedeniyle % 32'ye, 5335 sayili yasadaki diizenlemeyle % 25'e diigmiistiir.

Yerel yonetimlerin gorevli kilindiklar1 yore halkinin yerel ortak gereksinimlerini
etkinlikle yerine getirebilmeleri, 6zerk bir yapilanma iginde tiizel kisilige sahip olmalarini
gerektirir.

Anayasa Mahkemesi, yerel yonetimler acisindan 6zerkligi, "...Anayasa ve yasalarin
belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiinlin yurttaslarin yararina olarak, yerel
yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir (E. 1988/18) bi¢iminde
tanimlamastir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi daha ¢ok, organlarinin yore halki tarafindan secilmesi ve
bu organlarinin karar verme yetkilerinin bulunmasi bigiminde goziikiir. Yerel yonetimlerin
organlar1 se¢cimle olugmali, halkin tercihlerini yansitmalidir. Anayasanin 127 nci maddesinin
birinci fikrasi, yerel yonetimlerin karar organlarmin seg¢menler tarafindan secilerek
olusturulmasini1 6ngérmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bliyliksehir belediye baskanlari ile ilge belediye baskanlarinin
miisterek oy pusulasinda birlikte gosterilip birlikte segilmesini dngdren bir yasal diizenleme
nedeniyle verdigi kararda, sadece karar organlarinin degil yiiriitme organlarinin da segcmenler
tarafindan segilmesi gerektigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, belediye meclisinin
karar, belediye bagkaninin ise yiiriitme organi oldugunu saptadiktan sonra, Anayasanin 127 nci
maddesinin birinci fikrasindaki "karar organlarinin" se¢imle olusturulacagina iliskin kural ile,
ikinci fikrasindaki "yerinden yonetim" ilkesini birlikte yorumlayarak, .... yerel yonetimlerin,
hukuksal yapilar1 ve varlik amaglar1 gozetildiginde, o yerde bulunanlarin, ortak
gereksinimlerini karsilamak icin kendi sectikleri organlarca yonetilen kamu tiizel kisileri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun dogal sonucu, yalniz karar organlarini degil tiim organlarinin
segmenler tarafindan olusmasidir, yoniinde karar vermistir. (E. 1988/14)

Anayasa Mahkemesi, biiyiiksehir belediye bagkanlar ile ilge belediye baskanlarinin
ayni se¢im ¢evresinde secilmesini dngoren bir yasal diizenlemeyi de yerinden yonetim ilkesine
aykir1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda sdyle denilmektedir:
"... Bu durum, yerel yonetim anlayis1 ve yerinden yonetim ilkesiyle bagdasmaz. Yerel yonetim
anlayisinda her sey, o yer, o yore ile sinirlidir. Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle
yetkileri "yerinden yonetim" ilkesine uygun olarak yasayla diizenlenir. Yerinden yonetimin en
belirgin 6zelligi, yoneticilerin o yerdeki se¢gmenlerin oylariyla segilmesidir. Yerel yonetimlerin
ozerk kamu tilizelkisisi olarak oOrgiitlenmeleri de bu yonetimlerin karar alma ve aldiklar
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kararlar1 uygulama hakkina sahip bulunmalarina dayanmaktadir. Karar alma 6zgiirliigiiniin
gerceklesmesi de, karar organlarinin serbestge olusumuna baglidir. Bu da, secimle gerceklesir,"

Se¢menin ilge belediye meclis liyesi veya ilk kademe belediye meclis iiyesi olarak oy
verip sectigi kisileri, daha sonra kanunlarda yapilan degisikliklerle biiyiliksehir belediye meclisi
iiyesi haline doniistiirmek Anayasanin 127 nci maddesine aykiridir. Ciinkli Anayasa, yerel
idarenin olusumunda ve buna bagli olarak yerel yonetimlerin organlarinda goérev alacaklarin
belirlenmesinde mesruiyet kaynagiin "se¢im" oldugunu 6ngérmektedir. Se¢im esas ve
usullerinin kanunla diizenlenmesi Anayasanin 67 nci maddesi dogrultusunda ne kadar dogru ve
dogal ise, se¢cim sonuglarinin kanunla degistirilmesi yada se¢imle belirlenebilecek sonuglarin
kanunla tayin ve tespit edilmesi de o kadar isabetsiz ve adaletsizdir.

Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk kademe belediye meclisi iiyelerinin
secildigi se¢im gevresi ile bliyliksehir belediye meclisi liyelerinin secildigi se¢im g¢evreleri
farklidir. Anayasanin 127 nci maddesi, yerel yonetimlerin karar organlarinin sec¢imle
belirlenmesini sart kosmasina ragmen, getirilen diizenleme ile, segmenlerin oy vermedigi yeni
bir belediye meclisi olusturulmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesine katilacak ilge ve ilk kademe belediye meclisi, bagkani ve
belediye enciimeni i¢in oy kullanan vatandaslar, kendilerinin se¢medigi belediye meclisi
iiyeleri, biiyiiksehir belediye baskani ve belediye enciimeni iiyeleri tarafindan yonetilmeye
baslayacaklardir. Ayn1 durum, biiyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde yasayan vatandaslar i¢in
de gecerlidir. Onlar da kendilerinin segmedigi belediye meclis iiyeleri ve belediye enclimeni
iiyeleri tarafindan yonetileceklerdir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 3 iincii
maddesinin ikinci bendinde yerel halkin yerel yonetim organlarinda gorev alacaklar1 belirleme
hakkimin "dogrudan" yapilacak bir se¢imle kullanilacagi hiikme baglanmaktadir. Burada
kullanilan dogrudan sozciigii, yerel halkin bizzat ve tek dereceli bir secimle iradesini ortaya
koymasini ifade etmektedir. Bu bakimdan belli bir yerel yonetim organlarinda gorev almis
kisilerin kanun koyucunun iradesi ile bir bagka yerel yonetim organlarina da se¢ilmis sayilmasi
bir yerel irade aktarmasi ve dolayl1 bir gérevlendirmeden ibarettir.

O yorede yasayanlar, kendi belediye meclis iiyelerini, biliyliksehir belediye meclisinde
gorev yapmak iizere secmemislerdir. Biiyiiksehir belediye meclisi se¢cimine katilmis olsalardi
belki farkli kisileri belediye meclis iiyesi olarak sececeklerdi ve belki ilge ve ilk kademe
belediyeleri sinirlar1 i¢inde yasayanlar da Biiyliksehir belediye baskani se¢imine katilsa idi,
farkl bir belediye baskan1 gérev yapacakti.

Se¢imlerde olusmus temsilcilerin sayisini ve oranini se¢imlerden sonra degistiren boyle
bir diizenleme, temsil ve verilen oy arasindaki baglantiy1 kopartmasi nedeni ile Anayasanin 67
nci maddesinde yer alan temsilde adalet ilkesiyle bagdasmaz.

Yerel yonetim organlarinin o ydrede yasayan se¢menin oyuyla olugmasina imkan
vermeyen, bagka yorelerdeki se¢im sonuglarin1 se¢im sonrasinda degistiren bdyle bir
diizenlemenin, "demokratik devlet" ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci maddesine aykir1
olacagi agiktir. Cilinkii demokraside esas olan, segmenin oyunu belli bir yerdeki goreve gelecek
kimse i¢in kullanmasi ve o gorev i¢in sectigi kimseler tarafindan yonetilmesidir. Halbuki
getirilen diizenleme, segmenin karsisina tamamen farkli yoneticiler getirmektedir.

Diger yandan, iptali istenen diizenleme, niifus ac¢isindan birbirinden ¢ok farkli
buiytikliikteki ilk kademe belediyelerinin biiyiiksehir belediye meclisinde ayni oranda temsil
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edilmelerini Ongorerek, temsil bakimindan esitlik ve adalet ilkelerine aykiri bir durum
yaratmakta; bOylece Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen demokrasi ilkesinin yanisira,
Anayasanin 67 nci maddesinde belirtilen temsilde adalet ilkesi ve 10 uncu maddesinde belirtilen
esitlik ilkesi ile de ¢elismektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti,
insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine acik, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Bu baglamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasalarin yalniz
Anayasaya degil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir.

Anayasanin herhangi bir maddesine aykiri olan bir hiikiim, Anayasanin 11 inci
maddesindeki Anayasanin baglayicilig1 ve Ustiinliigi ilkesi ile de bagdasmaz.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 28 inci maddesi ile
degistirdigi 5216 sayili Kanununun 6 ncit maddesinin dordiincii fikrasi Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine, 11 inci
maddesindeki Anayasanin iistiinliigii ilkesine ve 67 nci maddesindeki temsilde adalet ilkesi ile
127 nci maddesindeki karar organlarinin se¢imle olusmasi ilkesine aykiri olup, iptali gerekir.

9) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili1 Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 30 uncu Maddesinin Ikinci ve Ugiincii Fikralarmm
Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin iptali istenen ikinci ve {igiincii fikralarinda
yapilan ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yaglilik aylig1 alanlarin bu
ayliklar1 kesilmeksizin bazi istisnalar ile kamuda istihdamini yasaklayan diizenlemenin
yoneldigi amacin kamu yarar1 oldugu sdylenemez. Ciinkii bu diizenlemenin getirdigi yasak,
emekli kamu gorevlilerinin bilgi ve birikimden yararlanmaya imkan birakmamaistir. Bunedenle,
getirilen yasagin kamu yarar1 amacina doniik oldugu savunulamaz. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda vurgulandig iizere, hukuk devletinin vazgegilmez 6geleri icinde yer alan yasalarin
kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan
kamu yarar1 diisiincesinin yasalara egemen olmasi zorunludur. Giiniimiizde "kamu yarari
kavrami yaninda; "toplum yarar1" "ortak ¢ikar", "genel yarar" gibi birbirinin yerine kullanilan
kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiiniin "bireysel ¢ikar" dan farkli onun, listiinde ya da diginda
ortak bir yararin amaglanmasidir (Any. Mah, T. 21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50). Yasakoyucu
30 uncu maddenin ikinci ve iiglincii fikralarin1 diizenlerken kamu yarar1 amacina yonelmemis
oldugu i¢in s6z konusu fikralar, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir
diismektedir. Clinkli bir hukuk devletinde tim kamu islemlerinin nihai amaci kamu yarari
olmalidir.

Ote yandan, 30 uncu maddenin ikinci ve iigiincii fikralar1 ¢alisma hak ve dzgiirliigiinii,
oziinden zedeleyecek sekilde ve dlgiislizce sinirlandirdigi i¢in Anayasanin 49 uncu maddesinde
ifade edilen calisma hakkina ve Anayasanin 13 {ncii maddesinde belirtilen hak ve
ozgiirliklerinin sinirlandirilmasinda uyulacak ilkelere de aykiridir. Ciinkii, s6z konusu
fikralarda emeklilik ve yaslilik ayligi alanlarin bu ayliklar1 kesilmeksizin kamuda ¢aligmasi
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yasaklanarak bu kisilerin ¢caligma hakkindan amacina uygun bigimde yararlanmalar1 stirekli
olarak imkansiz hale getirilmistir.

Diger taraftan Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan hukuk devletinin temel unsurlari
arasinda "kazanilmis haklara sayg1" yer almaktadir. Bu nedenle yapilacak tiim diizenlemelerin,
memurlarin ve kamu gorevlilerinin kazanilmis haklarini korumasi gerekir. Kazanilmig haklar
ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol agan uygulamalar, Anayasanin 2 nci maddesinde
aciklanan "Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir." hiikkmiine aykirilik olusturacagi
gibi, toplumsal kararlilig1 ve hukuksal glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden
olur ve kabul edilemez.

5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin iptali istenen ikinci ve tgiincii fikralar ile
getirilen diizenleme; ikinci fikrada tasrih olunan kamu kurum ve kuruluslarinda halen
caligmakta olanlarin bir sosyal giivenlik kurumundan almakta olduklar1 emeklilik veya yaglilik
ayliklariin da kesilmesini beraberinde getirdiginden "kazanilmis haklarin korunmasi" ilkesine
de ters diismekte ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesine de aykiri bir nitelik tasimaktadir.

30 uncu maddenin ikinci ve Ugiinci fikralar1 ile yapilan bu diizenlemenin, belirtilen
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan ve calisacak olanlarin bir sosyal giivenlik kurumundan
almakta olduklar1 emeklilik ve yaslilik ayliklarinin kesilmesine yol agmasi ve sosyal giivenlik
hakkindan emeklilik ve yaslilik aylig1 baglaminda yararlanilmasini siirekli olarak imkansiz hale
getirmesi nedeniyle ¢alisma hak ve 6zgiirliigliniin yanisira sosyal giivenlik hakkin1 da 6l¢iisiizce
siirlandirdigi ve 6ziinden zedeledigi; bu bakimlardan da Anayasanin 60 inct maddesinde
belirtilen sosyal glivenlik hakkina ve yine Anayasanin 13 {incii maddesinde belirtilen ilkelere
aykirt diistiigli goriilmektedir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti, onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilifi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf.
225).

5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin agiklanan nedenlerle Anayasanin 2 nci, 11
inci, 13 iincii, 49 uncu ve 60 1inc1 maddelerine aykir1 olan ikinci ve iiglincii fikralarinin iptali
gerekmektedir.

10) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 31 inci Maddesindeki "ihtiyag fazlasi olan personelin,
ilgili kuruluglarin da goriisii alinarak, genel biitgeye dahil dairelere, katma biitgeli idarelere,
doner sermayelere, kefalet sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarina, biitgeden yardim alan
kuruluslara nakledilmesine iligkin esas ve ustlleri belirlemeye Devlet Personel Baskanliginin
bagli oldugu Bakan ile Maliye Bakani yetkilidir" ibaresinin Anayasaya Aykiriligi

5335 sayili Kanunun 31 inci maddesinde yapilan diizenleme ile; ihtiya¢ fazlasi
personelin maddede tasrih olunan kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmesine iligkin esas ve
usulleri belirlemeye Devlet Personel Bagkanliginin bagli oldugu Bakan ile Maliye Bakani
yetkili kilimmaktadir.

Bu hiikiim ile; 6zellikle 657'ye tabi memurlarin yerlerinin kolayca degistirilmesini

saglayabilecek bir diizenleme getirilmektedir. Boyle bir diizenlemeyle, norm kadro fazlasi
gosterilen personelin tiim 6zliik haklari, Devlet Personel Baskanligi'nin bagl oldugu bakan ile
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Maliye Bakani'nin takdirine birakilmaktadir. Zira, maddede ihtiyag fazlasi personelin
nakledilecekleri kurum ve kuruluslardaki kadro ve pozisyonlarinin nasil olacagi hususlari dahil,
personelin nakline iligkin ilkeler konusunda her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
nedenle, konuya iligkin usul ve esaslar1 belirleme konusunda verilen yetki, asli diizenleme
yetkisidir. Halbuki Anayasaya gore, Anayasanin gosterdigi ayrik haller diginda, yiiriitmenin asli
diizenleme yetkisi yoktur; yiirlitme Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilacak ve
yerine getirilecek bir yetki ve gorevdir. Anayasanin 8 inci maddesinde ifade edilmis olan bu
ilke, ylirlitmenin ancak kanun ile asli olarak diizenlenmis bir alanda diizenleme yetkisi
kullanabilecegini agikca ortaya koymaktadir. Anayasanin 7 nci maddesine gore ise, asli
diizenleme yetkisi, TBMM'indir ve devredilemez.

Devredildigi takdirde, Anayasadan kokenlenmemis bir yetki goriiniimiinii alir ve
Anayasanin 6 nc1 maddesine aykiri bir nitelik tasir.

Bir husus ile ilgili olarak yapilacak diizenlemede uyulacak esas ve ilkeler yasada
gosterilmeksizin sadece yliriitmeye bu hususla ilgili diizenleme yetkisi verilmesi, kanunla asli
diizenlemenin yapilmis olmasi anlamina gelmez.

5335 sayili Kanunun 31 inci maddesindeki iptali istenen ibarede yiirlitmeye asli
diizenleme yapilmadan diizenleme yetkisi taninmasi, asli diizenleme yetkisinin devredilmesi
anlamina gelmektedir ve bu nedenle, iptali istenen s6z konusu ibare Anayasanin 6 nc1, 7 nci ve
8 inci maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Anayasanin herhangi bir hitkkmiine aykir bir diizenlemenin Anayasanin 2 nci ve 11 inci
maddelerindeki hukuk devleti, Anayasanin iistliinliigii ve baglayiciligi ilkeleriyle de ¢elisecegi
aciktir.

Aciklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 31 inci maddesindeki, Anayasanin 2 nci, 6
nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykir1 olan "ihtiyag fazlasi olan personelin, ilgili
kuruluslarin da goriisii alinarak, genel biitgeye dahil dairelere, katma biitceli idarelere, doner
sermayelere, kefalet sandiklarina, sosyal gilivenlik kurumlarina, biitgeden yardim alan
kuruluslara nakledilmesine iligkin esas ve usilleri belirlemeye Devlet Personel Baskanliginin
bagli oldugu Bakan ile Maliye Bakani yetkilidir" ibaresinin iptali gerekmektedir.

11) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 32 nci Maddesinin Altinci Fikrasinin Birinci Ciimlesinin
Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun iptali istenen ibareyi de i¢eren 32 nci maddesinin altinci fikrasinin
ilk ciimlesi ile; T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait satis1 ve
degerlendirilmesi yapilacak taginmazlarin, ilgili kuruluslarin ve belediyelerin goriislerini almak
ve c¢evre imar biitlinliiglinii bozmamak kaydiyla, her dlgekte imar plan1 ve parselasyon plani
yapimi1 ve bunlara iliskin onama islemlerinin 3194 sayili Imar Kanununun 9 uncu maddesine
gore Bayndirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan "aski siirelerine tibi olmaksizin" re'sen
yapilmasi ongoriilmiistiir.

3194 sayili Imar Kanununun 8 inci maddesinde, onaylanarak vyiiriirliige giren imar
planlarinin, ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilecegi, bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz
edilebilecegi hilkme baglanmistir. Iptali istenen ciimle ile; imar plam1 ve parselasyon plani
yapimi ve bunlara iliskin onama islemlerinin aski siirelerine tabi olmaksizin yapilmasi

19



Esas Sayisi : 2005/52
Karar Sayis1  :2007/35

konusunda Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'na yetki verilmekte ve dolayisiyla bu Bakanlikca
yapilacak planlara ilgililerin bir aylik ilan siiresi i¢inde itiraz etme hak ve imkanlar fiilen
ortadan kaldirilmaktadir.

3194 sayili imar Kanunu ile bir aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebileceginin
hiikkme baglanmasimin nedeni; Imar plani degisikliklerinde, sehircilik ilkelerine, planlama
tekniklerine ve kamu yararma aykiriliklar bulunuyor ise bu konudaki yanlisliklarin
giderilebilmesi i¢in ilgililere, yapilan planlara itiraz edebilme hak ve imkaninin taninmasidir.

Hukuk devleti, tim islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine acik, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 ve siirdiirmeyi amag¢ edinmis, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallarina baglilifa 6zen gosteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin
kamu yararina dayanmasi, kurallarin herkes icin konulmasi, kamu diizeninin kurulmasi ve
korunmasi1 amacina ydnelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet Olgiitlerinin de gdzoniinde
tutulmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 giinlii, E. 1985/11, K. 1986/29 say1l1 kararinda,

"Anayasa Mahkemesinin 22.06.1972 giinli, E. 1972/14, K. 1972/34 sayili kararinda,
«Hukuk Devleti ilkesinin dgeleri arasinda yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesinin de var
oldugu aciklanmistir. Bu karara gore, «Anayasanin 2 nci maddesinde tanimlandigi iizere
Devletimiz bir hukuk devletidir. Hukuk devleti ilkesinin 6geleri arasinda yasalarin kamu
yararina dayanmasi ilkesi vardir. Bu ilkenin anlam1 kamu yaran diisiincesi olmaksizin bagka
bir deyimle yalnizca belli kisilerin yararina olarak herhangi bir yasa kuralinin
konulamayacagidir. Buna gore c¢ikarilmasi i¢in kamu yarari bulunmayan bir yasa kurali
Anayasanin 2 nci maddesine aykiri olur ve dava acildiginda iptali gerekir."

denilmistir. Iptali istenen ciimle ile yapilan diizenleme de, sadece T.C. Devlet
Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii yararma olan bir diizenleme oldugundan kamu
yararina dayanmamakta ve Anayasanin 2 nci maddesine acikca aykir1 diismektedir.

Diger taraftan Bakanlik¢a s6z konusu 32 nci maddenin altinci fikrasi c¢ergevesinde
yapilacak imar ve parselasyon planlarinin ve bunlara iligkin onama islemlerinin, iptali istenen
climle ile 3194 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde belirtilen aski siirelerine tabi olmaktan
cikarilmasi, adalet ve hakkaniyete de aykiridir. Ciinkii bu diizenleme, ilgililerin bu igslemlere
stiresinde itiraz imkanlarin1 da fiilen ortadan kaldirmaktadir. Adalet ve hakkaniyete aykiri
oldugu i¢in de, s6z konusu diizenlemeyi hukuk devleti ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Iptali istenen ciimlenin idarenin islemlerine karsi yargi yoluna basvurmayi fiilen
imkansiz hale getirmesi, Anayasanin 125 inci maddesinin birinci fikrasindaki ilkeyi de
etkisizlestirmekte ve bu nedenle Anayasanin 125 inci maddesi ile de ¢elismektedir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa. 24, shf.
225).

Agiklanan nedenlerle, 5335 sayili Kanunun 32 nci maddesinin altinci fikrasinin birinci
climlesi Anayasanin 2 nci, 11 inci ve 125 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.
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12) 21.04.2005 Tarih ve 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gegici 6 nci Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci
Ciimlesi ile ikinci Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

5335 sayili Kanunun "Gegici Madde 6"sinin birinci fikrasinin birinci climlesi, Maliye
Bakanligina Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlhiginda gorev yapmakta iken 5283 sayili
Kanunun 5 inci maddesine gore Saglik Bakanligina devredilen en az dort yillik yiliksek
Ogrenimini  bitirmis memurlardan uygun goérdiiklerinin kadrolarimi  Saglik Bakanlig
kadrolarindan terkin ederek Maliye Bakanliginin kadro cetveline ilave etmek yetkisini
tanimistir. Bu climlede yapilan "Maliye Bakanliginca uygun goriilenlerin kadrolar" seklindeki
belirleme, bu Bakanliga keyfi denilebilecek sinirsiz bir takdir yetkisi verdigi i¢in hukuk devleti
ilkesine aykir diismektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu climle kimlerin uygun goriilebilecegine
dair bir dlgiit, bir belirleme getirmedigi i¢in kimlerin uygun durumda oldugunu belirlemeyi,
Bakanliga bir asli diizenleme yetkisi goriiniimiinde birakmis bulunmaktadir. Halbuki
Anayasamizin 8 inci maddesi, Anayasada gosterilen ayrik haller diginda yiiriitmenin asli
diizenleme yetkisi olmadigini belirtmektedir. Bu yetki Anayasanin 7 nci maddesine gore
yasamanindir ve devredilemez; devredildigi takdirde kokenini Anayasadan almadigi igin,
Anayasanin 6 nc1 maddesine aykiri bir yetki niteligini alir.

Bu nedenle iptali istenen birinci fikranin birinci ciimlesi Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci
ve 8 inci maddelerine aykiridir. Anayasanin herhangi bir hiikkmiine aykir1 bir diizenleme,
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykir1 diiser.

Diger yandan fikranin ikinci climlesi de Anayasaya aykiridir. Ciinkii, bu ciimlede birinci
climlede tanimlanan personelin baskaca bir isleme gerek kalmaksizin kadrolara atanmig
sayilacagi ifade edilmistir. Atama bir idari islemdir. Sart islem niteligi tasir. Idarenin yapmasi
gereken atama islemi, yasa ile yapilmis sayilirsa, buradan yasamanin ayni zamanda yiiriitme
islemi de yapmis oldugu veya yiiriitmeye miidahale ettigi sonucu ¢ikar. Boyle bir durum ise,
Anayasanin Baglangi¢ kismindaki kuvvetler ayrilig1 ilkesine ve Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8
inci maddelerine aykiri bir fonksiyon gaspidir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerindeki hukuk devleti, Anayasanin
istiinligii ve baglayiciligt ilkelerine de aykiriligi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24, shf.
225).

Aciklanan nedenle 5335 sayili Kanunun Gegici Madde 6'nin birinci fikrasinin birinci ve
ikinci climlelerindeki iptali istenen ibareler Anayasanin 2 nci, 6 1nc1, 7 nci ve 8 inci ve 11 inci
maddelerine aykirt olup iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

1) 5335 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesinin 1050 sayili Kanuna ekledigi ve Anayasanin 2 nci,
11 inci, 161 inci, 162 nci ve 163 iincii maddelerine acik¢a aykirt olan "Ek Madde 12" nin
uygulanmasi halinde, parlamentonun biitce yapma ve biitce denetim hakki bir anlamda da
elinden almip kamu maliyesinde saydamlik, hesap verme sorumlulugu gibi
kavramlar iglevlerini yitireceginden, sonradan giderilmesi giic ya da olanaksiz durum ve
zararlarin dogabilecegi aciktir.
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2) Anayasa Mahkemesinin 4869 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Emekli Sandig
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun emeklilik yasini 65'ten 61'e diisiiren
hiikiimlerinin esas hakkinda karar verilinceye kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina iliskin
karar1 yayimlanana kadar, 61 yasini1 doldurduklar i¢cin emekli edilen kamu gorevlileri biiyiik
magduriyetlere ugramislardir. Bunlarin magduriyetleri, Anayasa Mahkemesinin yliriirliigii
durdurma kararindan sonra sona ermistir.

5335 sayili Kanunun 3 {incii maddesinin (b) bendinin degistirdigi 5434 sayili Kanunun
40 1nc1 maddesinin birinci fikrasindaki "hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasini dolduranlar
hakkinda da hizmetin gereginin ve niteliginin zorunlu kildig1 durumlarda kurumlarinca yas
haddi uygulanabilir" ibaresi Anayasanin 2 nci, 5 inci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci, 123
iincii ve 128 inci maddelerine aykiri olup uygulanmasi halinde yine ileride giderilmesi gii¢ hatta
olanaksiz bir takim hukuki durum ve zararlara neden olabilecektir. Bu durum ve zararlarin
olusmasini engelleyebilmek ve kamu gorevlilerini, goérevlerinin son yillarinda hi¢ hak
etmedikleri sikintilar1 yasamaktan kurtarabilmek i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar, soz
konusu hiikmiin de yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.

3) 5335 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile degistirilen 209
sayili Kanunun 3 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri Anayasanin 2 nci, 10
uncu, 11 inci, 56 nc1 ve 65 inci maddelerine aykirt olup, sagligi kamusal bir hizmet olmaktan
cikartan ve halkin sagligini piyasa kosullarina devreden diizenlemeler yaptiklarindan, sonradan
giderilmesi gii¢ yada olanaksiz durum ve zararlara neden olacaklar1 kuskusuzdur.

4) 5335 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 4749 sayili
Kanunun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin sonuna ekledigi ciimlenin Anayasanin 2 nci, 6 nct,
7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine; {i¢iincii fikrasinin sonuna ekledigi climlenin Anayasanin 2
nci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugu anlasilmaktadir. Anayasaya agikca aykirt olan bu
diizenlemelerin, hesap verebilirligin islemesini engellemekle mali disiplini bozacagi kuskusuz
oldugundan, kamu yarar1 tasimadig1 ortadadir. Hukuk devleti ilkesi, "yasalarin kamu yararina
dayanmas1" geregini de igermektedir. Buna gére kamu yarar1 diisiincesi olmaksizin getirilen bir
yasa kuralinin bir hukuk devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi gereken
hukukun {istiinliigii ilkesini de zedeleyeceginden sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve
zararlara neden olacag tartismasizdir.

5) 5335 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin yeniden
diizenledigi 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (c) fikrasinin (1)
numarali bendindeki "ile bu Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe anlagmalar1 ve
10 uncu maddesi uyarinca imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iligkin anlagmalar"
Ibaresi ile (2) ve (3) numarali bentleri Anayasanin 2 nci, 11 inci, 90 mc1 ve 153 iincii
maddelerine acik¢a aykir1 olup, ekonomik, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendirenlerin
andlagmalarin yayimlanmadan yiiriirliige konulmalarini 6ngordiigii i¢in de, kamunun bunlardan
bilgi edinmesinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.

Bir hukuk devletinde bdyle bir duruma seyirci kalinmamasi tabii olup, Anayasal
diizenin en kisa siirede iptalini ve yiirirligliniin durdurulmasini istedigimiz hukuka aykiri bu
tiir kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin da bir geregidir. Anayasaya aykiriligin
wsrarla siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin iistiinde, 6zenle korunmasi
gereken hukukun iistiinliigii ilkesini de zedeleyeceginden sonradan giderilmesi olanaksiz durum
ve zararlara neden olacagi kuskusuzdur.
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6) 21 inci maddesinin (b) fikrasinin 4925 sayili Kanunun 33 iincli maddesine ekledigi
ikinci fikranin (2) numarali bendindeki "yaslari ilgili mevzuatin getirdigi yas sinirinin tizerinde
olanlar" ibaresi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 olup; eski tasit
alinmasi1 yoluyla doner sermaye igletmelerini zarara ugrayacaklar1 yatirimlara yonelmeye ve
kamu gelirlerini kotii harcamaya iteceginden sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara
neden olabilecektir.

7) 25 inci maddesinin 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekledigi Ek Madde
I'in birinci ve sonuncu fikralariyla idareye tanian yonetmelikle diizenleme yetkisi bir asli
diizenleme yetkisi goriiniimiinde olup, yasama yetkisinin Anayasaya aykir1 bigcimde yliriitmeye
devri anlamini tasimaktadir. Anayasanin 2 nci, 6 nci1, 7 nci, 8 inci, 11 inci ve 123 iincii
maddelerine acik¢a aykiri olan bu dilizenlemelerin getirdigi, iptali istenen fikralarin
uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi gli¢ yada olanaksiz zarar ve durumlar
dogabilecektir.

8) 5335 sayili Kanunun 28 inci maddesi ile degistirdigi 5216 sayili Kanununun 6 nci1
maddesinin dordiincii fikrast Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 10 uncu
maddesindeki esitlik ilkesine, 11 inci maddesindeki Anayasanin lstiinliigii ilkesine, 67 nci
maddesindeki temsilde adalet ilkesi ile 127 nci maddesindeki karar organlarinin sec¢imle
olusmasi ilkesine aykirt oldugundan, bu hiikiimlerin uygulanmasinin sonradan giderilmesi
olanaksiz durum ve zararlara neden olacagi aciktir.

9) 5335 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin iptali istenen ikinci ve {i¢lincii fikralari ile
getirilen diizenleme; ikinci fikrada tasrih olunan kamu kurum ve kuruluslarinda halen
caligmakta olanlarin bir sosyal giivenlik kurumundan almakta olduklar1 emeklilik veya yaglilik
ayliklariin da kesilmesini beraberinde getirdiginden "kazanilmis haklarin korunmasi" ilkesine
ters diistiigii i¢cin Anayasanin 2 nci, ¢alisma ve sosyal giivenlik hak ve 6zgilirliiklerini 6ziinden
zedeleyecek sekilde ve ol¢iisiizce sinirlandirdigi i¢in Anayasanin 13 {incii, 49 uncu ve 60 inct
maddelerine ve Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi ilkesiyle ¢elistigi i¢in Anayasanin 11
inci maddesine agikca aykiri olup; uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi giic yada
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi ortadadir.

10) 5335 sayilh Kanunun 31 inci maddesindeki iptali istenen ibare ile yapilan
diizenlemede, yoOnetmelikle ylirlitmeye tanman diizenleme yetkisi; yasada gerekli asli
diizenlemeler yapilmadigi i¢in dogrudan bir asli diizenleme yetkisi gériiniimiinde olup, yasama
yetkisinin Anayasaya aykir1 bigimde yiiriitmeye devri anlamini tagimaktadir. Anayasanin 2 nci,
6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine agikca aykir1 olan bu diizenlemenin getirdigi iptali
istenen ibarenin uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi giic yada olanaksiz zarar ve
durumlarin dogacagi siiphesizdir.

11) 5335 sayil1 Kanunun 32 nci maddesinin altinci fikrasinin birinci ciimlesi Anayasanin
2 nci, 11 inci ve 125 inci maddelerine acikca aykiridir. Kamu yaran diisiincesi olmaksizin
getirilen bu ibarenin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin tstiinde tutulmasi ve 6zenle
korunmasi gereken hukukun iistiinliigii ilkesini zedeleyecegi ve sonradan giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara neden olacagi ortadadir.
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12) 5335 Sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun gegici 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesi, Maliye
Bakanligina keyfi kullanilabilecek sinirsiz bir takdir yetkisi verdigi i¢cin hukuk devleti ilkesine
aykirt diigmektedir. Keyfi uygulamalarin ise, sonradan giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara
neden olacagi kuskusuzdur. S6z konusu birinci fikranin ikinci climlesi ise Anayasanin
Baslangicinin 4 {incii paragrafi ile 2 ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, uygulanmasi halinde
benzer durumlar ortaya ¢ikacaktir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun;

1) 2 nci maddesinin 26.05.1927 tarihli ve 1050 sayili Kanuna ekledigi "Ek Madde 12"
nin, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 161 inci, 162 nci ve 163 {incli maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 3 iincii maddesinin (b) bendinin degistirdigi 5434 sayili Kanunun 40 inc1 maddesinin
birinci fikrasindaki "hizmet siireleri ne olursa olsun 61 yasini dolduranlar hakkinda da hizmetin
gereginin  ve niteliginin  zorunlu  kildig1 durumlarda kurumlarinca yas haddi
uygulanabilir" ibaresinin Anayasanin 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci, 123
iincii ve 128 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile degistirilen 209 sayili Kanunun 3
iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci, 56
nc1 ve 65 inci maddelerine aykiri olduklarindan,

4) 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili
Kanunun 6 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin sonuna ekledigi ciimlenin Anayasanin 2 nci, 6 nct,
7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan ve yine 19 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kanunun 6 nct maddesinin tigiincii
fikrasinin sonuna ekledigi ciimlenin Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri
oldugundan,

5) 19 uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin yeniden diizenlendigi 28.03.2002
tarihli ve 4749 sayili Kanunun 17 nci maddesinin (c) fikrasinin (1) numarali bendindeki "ile bu
Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca imzalanan hibe anlagmalar1 ve 10 uncu maddesi uyarinca
imzalanan bor¢ verme ve yeniden yapilandirmaya iligkin anlagsmalar" ibaresi ile (2) ve (3)
numarali bentlerinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 90 mnc1 ve 153 {incii maddelerine aykiri
oldugundan,

6) 21 inci maddesinin (b) fikrasinin 4925 sayili Kanunun 33 iincii maddesine ekledigi
ikinci fikranin (2) numarali bendindeki "yaslar1 ilgili mevzuatin getirdigi yas sinirinin iizerinde
olanlar1" ibaresinin Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

7) 25 inci maddesinin 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekledigi Ek Madde

1'in birinci ve sonuncu fikralarinin Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine
ve sonuncu fikrasinin ayrica Anayasanin 123 {incii maddesine aykir1 oldugundan,
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8) 28 inci maddesi ile degistirdigi 5216 sayili Kanununun 6 ncit maddesinin dordiincii
fikrasinin Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 11 inci, 67 nci ve 127 nci maddelerine aykirt oldugundan,

9) 30 uncu maddesinin ikinci ve {i¢iincii fikralarinin Anayasanin 2 nci, 11 inci, 13 {incii,
49 uncu ve 60 inc1 maddelerine aykir1 oldugundan,

10) 31 inci maddesindeki "ihtiyag fazlasi olan personelin, ilgili kuruluglarin da goriisii
almarak, genel biitceye dahil dairelere, katma biit¢eli idarelere, doner sermayelere, kefalet
sandiklarina, sosyal giivenlik kurumlarina, biitceden yardim alan kuruluslara nakledilmesine
iliskin esas ve ustlleri belirlemeye Devlet Personel Baskanliginin bagh oldugu Bakan ile
Maliye Bakani yetkilidir" ibaresinin Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine
aykirt oldugundan,

11) 32 nci maddesinin altinci fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasanin 2 nci, 11 inci ve
125 inci maddelerine aykir1 oldugundan,

12) "Gegici Madde 6" sinin birinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasanin 2 nci, 6 nci,
7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine; ikinci ciimlesinin Anayasanin "Baslangi¢" kisminin

dordiincii paragrafi ile 6 nc1, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 olduklarindan,

iptallerine ve iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.""
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