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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:
“1- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 2. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa Mahkemesinin 06.07.1995 giin ve Esas No:1994/80, Karar No:1995/27 sayili
kararinda; °...tlim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik kosulu
bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, Anayasa ve hukuk
kurallarma baghliga 6zen gosteren, yargi denetimine agik olan yasalarin istiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin bulundugu bilincinden
ayrilmayan Devlet ...' olarak tanimlanan hukuk devleti ilkesinin tam olarak gecerli
olabilmesinin; en 6nemli kosulu vatandaslara hukuk giivenligi temelinde kendilerini yargi
organlart Oniinde savunabilme gereklerinin tam olarak yerine getirebildigi bir Devletin
algilanmasi gerekir.

Bir sug¢ isledigi kendisine isnat edilen kisinin fiilin islenmesinde kendi kusurunun
bulunmadigin1 ortaya koyarak sorumluluktan kurtulmasimi sinirlandiran yasa hiikmii ile
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan ‘hukuk Devleti' ilkesine aykiri olan bir diizenleme
yapilmustir.

2- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 5. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisilerin, toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak,
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk Devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak, devletin temel amag ve gorevleri
arasinda sayilmustir.

Yasakoyucu yasal diizenleme yaparken Anayasa'nin yukarida yer verilen 5. maddesine
uygun hareket etmek zorundadir. Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan degil, kullanimini, gelisimini amaglayan
yasal diizenlemelerin yapilmasi yasakoyucunun temel amaci olmasi gerekir.

Bu sebeple, davacinin bir fiilin islenmesinde kusurunun bulunmadigini ortaya
koyabilmesinin, ancak; savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanabilmesiyle olanakli oldugu
gozetilmeksizin getirilen yasa kurali, Anayasa'nin 5. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

3- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 36. MADDESINE AYKIRIDIR.

Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” basglikli 36. maddesinde de, herkesin mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Sav ve savunma hakki birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama 6zgiirliigiiniin temelini olusturur. Onemi
nedeniyle hak arama ozgiirliigii, yalniz toplumsal baris1 giiclendiren dayanaklardan biri degil,
ayn1 zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 6nleme ugraginin da
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aracidir. Bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya
da olumsuz sonug¢ almay1 geciktiren, gii¢lestiren engeller kaldirilmalidir.

Itiraz konusu hiikiim ile davacinin bu kimligiyle yargi mercileri dniinde sahip oldugu
savunma hakkini geregi gibi kullanmasina engel getirilmistir.

Menge sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan hayvan ve hayvan
maddelerini tagiyan nakil vasitalarinin ii¢ ay siire ile trafikten men edilmesi ve bu araglarin
sahiplerine idari para cezasi verilmesine iliskin itiraz konusu diizenleme ile ara¢ sahiplerinin
adlarina kayith araglarin bagkalarinca kullanilmalar1 ve yasaya uygun olmayacak sekilde
hayvan ve hayvan maddelerini tagimalar1 halinde kusurlu bir hareketi bulunmasa bile kusurlu
kabul edilerek idari para cezasi verilmesi ve araglarinin ii¢ ay siireyle trafikten men edilmesi
ongoriilmektedir. Boylece, kisinin kusurlu olmadigini kanitlayip sorumluluktan kurtulmasina
olanak taninmamistir. Bu durumun Anayasa'nin 36. maddesinde 6ngoriilen kiginin hak arama
Ozgiirligiini sinirlandirdigr agiktir.

Diger taraftan, kisilerin {izerlerine kayitlh aract tasarruf edip etmedikleri
arastiritlmaksizin sadece kayit isleminin objektif sorumluluga esas alinmasi adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu siirdiirmekle yiikiimlii olan hukuk Devleti anlayis1 ile de bagdasmaz.

HUKUM

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o
dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisini
gosteren goriisiinii aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurmasi gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Kanun'un 28. maddesinin 2. fikrasi geregince 3285 sayili Hayvan
Sagligi ve Zabitas1 Kanunu'nun 4648 sayili Kanun'un 4. maddesiyle degistirilen 47. maddesinin
(f) fikrasinda yer alan ‘Mense sahadetnamesi veya veteriner saglik raporu olmayan hayvan ve
hayvan maddelerini tasiyan nakil vasitalar1 {i¢ ay siire ile trafikten men edilerek nakil
vasitalarinin sahiplerine besyiizmilyon lira, idari para cezasi verilir.' hiikmiiniin Anayasa'nin 2.,
5. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu kanaati ile iptali ve bakilan davalar agisindan bu fikranin
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi glic veya olanaksiz durum ve zararlarin
Oonlenmesi i¢in iptali istenilen fikranin yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina ve dosyadaki belgelerin onayli birer 6rneklerinin Anayasa
Mahkemesi Bagkanli§i'na gonderilmesine, davanin Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karara
kadar bekletilmesine 10.10.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”"



