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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“2004 yil1 Adli Yargit Hakim Adaylig1 miilakat sinavinin sonuglariin tamaminin ve bu
miilakat sinavinin dayanagi olan Adli ve Idari Yargida Hakim ve Savcir Adayligi Yazili Siav,
Miilakat ve Atama Yonetmeligi'nin 8. maddesindeki “.... ve miilakat seklinde iki kademede”
ibaresinin, miilakat kurulunun olusumunu diizenleyen 27. maddesinin, 28. maddesindeki
“miilakat... Adalet Bakanlifinca yapilir.” ibaresinin ve miilakatin degerlendirilmesini
diizenleyen 31. maddesinin 1. fikrasinin iptali, ayrica Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8.
maddesinin (1) bendindeki “miilakatta basar1 gdstermek™ ibaresiyle, 9. maddenin son fikrasinda
yer alan diizenlemenin Anayasa'ya aykirt oldugunun saptanarak iptaline karar verilmesi i¢in
dosyanin Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi istemiyle agilan davaya ait dosya incelendi:

Yazili yarisma sinavini kazandiktan sonra davali idarece yapilan miilakatta basarisiz
bulunan davacinin agmis oldugu bu davada, dncelikle Adalet Bakanligi'nca miilakatla hakim
aday1 atama uygulamasinin Anayasa'ya uygunlugunun irdelenmesi gerekmektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8. maddesinde, basta 6grenim olmak
tizere diger sartlar1 tasiyanlarin yazili yarisma smavina katilabilecekleri, bu simavi
kazananlardan yapilacak miilakatta bagsarili bulunanlarin hakim adayligina atanacagi hiikme
baglanmis; ayn1 Kanun'un 9. maddesinde de, yarigma sinavi, miilakat uygulamasinin
yonetmelikte diizenlenmesi ongoriilmiistiir.

Anilan Kanun'la diizenleme yetkisi taninan Adalet Bakanligi ¢ikardigi yonetmeligin 28.
maddesinde, yazili yarisma simavini1 kazananlarin, ifade ve bir konuyu kavrayip 6zetleme ve
degerlendirme yetenegini, davranigini, genelde fiziki durumunu tespit i¢in miilakat
yapilacagini, 27. maddesinde, miilakat kurulunun, Bakanlik Miistesar1 veya gorevlendirecegi
Miistesar Yardimcisinin baskanhiginda Teftis Kurulu Baskani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri,
Personel Genel Miidiiriinden olusacagini kararlastirmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda belirttigi gibi, hukuk devleti, insan haklarina
sayg1 gosteren ve bu haklar1 koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan bir devlettir. Adil
bir hukuk diizeninin kurulmasi ise, yarginin bagimsizligi, hakim bagimsizligl ve teminatinin
saglanmasi ile miimkiindiir.

Hakim bagimsizlig1 ve teminat1 Anayasa'nin 138 ve 140. maddelerinde diizenlenmistir.
Anayasanin 140. maddesinde, hakim ve savcilarin nitelikleri ve atanmalarinin mahkemelerin
bagimsizligt ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenmesi Ongdrilmiistiir.
Hakimlerin meslege ne sekilde kabul edildikleri dogrudan bagimsizliklariyla ilgili olmasi
karsisinda, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarinin, hakimlerin se¢iminin
tarafsiz, objektif, sadece liyakati 6lgmeyi amaglayan sinavla yapilmasini gerektirdigi agiktir.

Nitekim yargi bagimsizliginin temel ilkesini 15.12.1985 giinlii, 46/146 sayil1 karari ile
onaylayan Birlesmis Milletler Genel Kurulu “Hakimlik meslegine, yeterli hukuk egitimi
gormis, yetenekli ve kisilikli bireyler secilecektir. Se¢im ydnteminde, amaca aykiri
diistincelerin rol oynamasini engelleyecek tedbirler alinmalidir. Hakimlerin se¢iminde, bir
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kisiye kars1 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasi veya diger fikirler, milli veya sosyal mense ve mal
varlig1 gibi diisiincelerle higbir ayirim yapilmayacak; ancak hakim adaymnin iilke vatandasi
olmasi sart1, ayrimcilik olarak nitelendirilmeyecektir” ilkesini kabul etmistir.

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Hakimlerin Rolii, Etkinligi ve Bagimsizlig
konusunda 13.10.1994 giinlii, 518. toplantisinda aldigir kararda da “Hakimlerin mesleki
kariyerlerine iligkin tiim kararlar objektif kriterlere dayanmali, hakimlerin se¢imi ve kariyerleri,
egitimsel Ozelliklerini, diiriistliikk, yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore
olmalidir.” ifadesine yer vermistir.

Sozlik anlami, davranig ve diislinceleri iistiine bilgi edinmek amaciyla bir kisiyle
yapilan sorulu cevapli goriisme olan miilakat, bilgi ve liyakati 6l¢gmeyi amaclayan objektif bir
yontem olmamasi nedeniyle hakim teminatiyla ¢elismektedir. Ayrica, siibjektif nitelikteki
miilakat, yargisal denetime de elverisli olmayip; yargisal denetim, sinav kurulunun olusumu,
siavin yontemi, maddi hata gibi konularla sinirli bigimde yapilabilmektedir.

Bu itibarla hakimlerin se¢iminde siibjektif nitelikteki miilakat yontemini kabul eden,
Adalet Bakanligi'na yonetmelik diizenleme yetkisi taniyarak, miilakatin Adalet Bakanligi
personelince yapilmasina olanak saglayan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8. ve
9. maddeleri, Anayasa'nin 140. maddesine, mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati
esasina, hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykiri diizenlemeler icermektedir.

Miilakatla hakim aday1 atama uygulamasinin Anayasa'ya aykirili§i yaninda miilakati
yapan kurulun olusumu da Anayasa'ya aykir1 bulunmaktadir. Yasama ve yiiriitme organindan
bagimsiz olarak gorev yapmasi gereken hakimlerin daha meslege giriste yiiriitme organi
tarafindan segilen miilakat kurulu tarafindan miilakata tabi tutulmasinin, yargi bagimsizligi ile
bagdastirilmas1 miimkiin degildir. Miilakat kurulunu olusturan Adalet Bakanlig1 personelinin
hakim ve savci kokenli olmalar1 da statiileri itibariyle Adalet Bakanina bagliliklari, belli bir
hiyerarsi icinde yer almalar1 nedeniyle yargi bagimsizligi yoniinden ortaya ¢ikan sakincalari
gidermemektedir.

Sonug olarak hakim adayligina atanabilmek i¢in yazili sinavi kazanan kisilerin miilakat
sinavina tabi tutulmasinin Anayasa'nin 2., 10., 138. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu kanisina
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina gotiiren goriisiinii agiklayan karar1
ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili Kanun'un 28.
maddesinin 2. fikras1 geregince, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 8. maddesinin
(1) bendindeki “miilakatta basar1 gdstermek™ ibaresiyle, 9. maddesinin son fikrasinda yer alan
“miilakat” ibaresinin Anayasa'nin 2., 10., 138. ve 140. maddelerine aykir1 oldugu kanisina
ulagilmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina, bu kuralin Anayasa'ya aykiriligi
ve uygulanmasi durumunda giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlar dogurabilecegi gozetilerek
esas hakkinda karar verilinceye kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasinin istenilmesine, dosyada
bulunan belgelerin onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligi'na gonderilmesine,
(...) 31.3.2005 giinii oyg¢oklugu ile karar verildi.”"



