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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Adana Cumhuriyet Bagsavciligi 16/02/2004 tarihli iddianame ile miikellef olan sanigin
Ziyapasa Vergi Dairesi yetkililerine 19/06/2003 tarihinde teblig yapildigi halde defter ve
belgeleri incelemek lizere ibraz etmedigi iddiast ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu 359/a-2
maddesi uyarinca cezalandirilmasi talebi ile dava actigi, mahkememizce durugsma hazirligi
yapildig1 ve ilk oturumda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun Anayasa'ya aykiriligr hususunda
taraflarin miitalaas1 sorulmus, iddia makami 213 sayili Kanun'un 359/a-2 maddesinin
Anayasanin 38/5. maddesine aykirt oldugundan Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvurusu
yapilmasini miitalaa olarak bildirmis. Miidahil hazine vekili 213 sayili Yasa'nin 359/a-2
maddesinin Anayasa'ya aykirt olmadigini bildirmis. Buna gore;

Itiraz konusu yasa kural1, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 359/a-2 maddesi “...Defter,
kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretler
ile sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi gizlemek demektir) veya muhteviyati itibari ile yaniltici belge
diizenleyenler veya belgeleri kullananlar,

... Hakkinda alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi1 hiikiim olunur.'
Seklinde tanzim edilmistir.

1. Ilgili yasa kurali Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin altinci maddesi ‘Herkes, gerek
medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini
isteme hakkina sahiptir. Hiikiim ac¢ik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal gilivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi1 veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gizlilik gerektirdiginde

2. veya davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi
0zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi 6lglide, durusmalar dava siliresince tamamen

veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
sayilir.

4. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig bir
dille ve ayrintil1 olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
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¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak
ve eger avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selametini gerektiriyorsa,

mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciiman
yardimindan para ddemeksizin yararlanmak.'

Seklinde diizenlenmistir.

Dayanilan Anayasa kural1 otuzsekizinci madde:

‘Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha

agir bir ceza verilemez.

Su¢ ve ceza zamanasimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar1 konusunda da yukaridaki
fikra uygulanir.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.
Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.

(Ek: 3/10/2001- 4709/15 md.) Kanuna aykir olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez.

(Ek:3/10/2001- 4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir yiikiimliiligii
yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonulamaz.

(Ek: 3/10/2001- 4709/15 md.) Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve terdr suclari halleri
disinda 6liim cezas1 verilemez.

Genel miusadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hilkme kanunla istisnalar getirilebilir.

Vatandas, sug sebebiyle yabanci bir iilkeye geri verilemez.'
Seklinde diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 1.J.L, G.M.R ve A.K.P.nin Ingiltere aleyhine actig1
davada 19/09/2000 tarihli 29522/95 sayili karari ile ‘... sirket devrini sorusturan miifettiglere



Esas Sayisi : 2004/31
Karar Sayis1 : 2007/11

cezai yaptinim tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama sirasinda kullanilmasi' adil
yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracagmi belirtmis. Ayrica Averill in Ingiltere
aleyhine a¢t1§1 davada 06/06/2000 tarihli karar ve Quinn'in Irlanda aleyhine agtign davada
21/12/2000 tarihinde verilen karar ile sanigin susma hakkinin aleyhine delil olarak kullanilip
mahkumiyetine gidilmesini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir. Dolayisiyla
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi istenen belgeleri vergi denetcilerine vermekten kaginan
kisinin bu nedenle cezalandirilmasini adil yargilanma hiikmiine aykir1 gérmiistiir. (Prof. Dr. A.
Seref Goziibiiyiik ve Prof. Dr. A. Feyyaz Gélciiklii'niin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Uygulamasi isimli 4. baski eserin 294 sahifesi)

Mahkememizce 22/3/2004 tarihli kararin gerekgesi yazili hale getirildiginde sehven 213
sayll1 Kanun'un 359/a-2 maddesinin ‘...veya gizleyenler' seklindeki diizenlemenin iptali
gerektigi belirtilmis ise de asil olan kararin hiikiim kismi1 oldugundan adi1 gegen Yasa'nin 359/a-
2 maddesinde mahkememizi baglayic1 olan miikellefin defter, kayit ve belgeleri gizleyip vergi
denetmenlerine ibraz etmemek seklindeki sug teskil eden diizenlemenin Anayasamizin 38/5.
maddesine aykir1 oldugu diisiiniildiigiinden hiikiim kismina uygun olarak gerek¢enin
diizeltilmesi gerekmistir.

Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikras1 sozlesme paralelinde °...Hig¢ kimse kendisini ve
kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz' seklinde diizenlenmistir. Buna gore Vergi Usul Kanunu'nun 359/a-2. maddesinde
mikellefin defter ve belgeleri vergi denetmenlerine ibraz etmemesi seklinde yer alan eylemin
sug kabul edilmesi Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasina aykiri oldugundan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin altinci maddesine de uygun diizenleme olmadigindan 213 sayili
Yasa'nin 359/a-2. maddesinin ‘Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varlig
noter tasdik kayitlar1 veya sair suretler ile sabit oldugu halde inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizlemek demektir.) Veya
muhteviyat1 itibari ile yaniltici belgeler diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
(muhteviyati itibari ile yaniltict belge, gercek bir muamele veya duruma dayanmak ile birlikte
bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibari ile gercege aykir1 sekilde yansitan
belgedir.)

Hakkinda ‘6 aydan 3 yila kadar hapis cezas1 hiikiim olunur.' seklindeki diizenlemenin,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali i¢in basvuru yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi bes ay siire i¢inde karar verdiginde dosyanin buna gore karara
baglanmasi aksi takdirde yiiriirliikteki yasaya gore karar verilmesi zarureti oldugundan son
sorusturmanin durdurulmasi yolunda karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: GEREKCESI YUKARIDA ACIKLANDIGI UZERE

213 sayili Vergi Usulii Kanunu'nun 4369 sayili Kanun ile degisik 359/a-2. maddesinin
Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasina aykir1 oldugundan iptal davasi i¢in gerekgeli karar
ile Anayasa Mahkemesi'ne ITIRAZ BASVURUSU YAPILMASINA,

Gerekeeli itiraz bagvurusuna 213 sayili Yasa'nin 359/a-2. maddesi, Anayasamizin 38.
ve 152. maddelerinin, Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi altinci maddesi, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 107. maddesi ve dava acan iddianame ile vergi sucu raporu suretinin eklenmesine,

Anayasa Mahkemesi'nin verecegi karar bekletici mesele sayilarak son sorusturmanin
DURDURULMASINA,
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Anayasa Mahkemesi 23/09/2004 tarihine kadar bir karar vermediginde dosyanin ele
alinarak yiirtirliikteki Yasa'ya gore yargilamanin tamamlanmasina,

Miidahil vekili Av. Filiz Akincr yiiziine karsi sanigin gryabinda talep gibi ve kanun yolu
acik olmak iizere verilen karar agik¢a okunup usulen tethim edildi.”



