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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Uygulanmast gereken madde, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Ciirlimler”i
diizenleyen ikinci Kitabmin, “Devlet idaresi Aleyhinde Islenen Ciiriimler” baslikli Uciincii
Babinin, “Miihiir Fekki ve Hiikiimetin Muhafazasinda Bulunan Esyayr Calmak” baslikli
Onuncu Fash i¢inde yer almaktadir.

276 nc1 maddenin metni soyledir;

“Bir kimse muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan merhun veya
mahcuz veya her hangi bir sebeple vaz'iyed edilmis olan mallar1 kendisinin veya baskasinin
menfaati i¢in saklar, sahibine veya baskalarina verir veya tebdil veya lazim gelenlere teslimden
imtina ederse ii¢ aydan iki seneye kadar hapis ve otuz liradan {i¢ yiiz liraya kadar agir para
cezasi ile cezalandirilir.

Eger suclu merhun veya mahcuz veya her hangi bir sebeple vaz'iyed edilmis olan
esyanin sahibi ise verilecek ceza bir seneye kadar hapis ve on liradan yiiz elli liraya kadar agir
para cezasidir.

Eger ciirim muhafizin ihmalinden veya tedbirsizliginden ileri gelmis ise muhafiz
hakkinda bes liradan yiiz liraya kadar agir para cezas1 hiikkmolunur.

Eger esyanin kiymeti az ise veya clirmiin faili esyay1 veya bedelini takibata baglamazdan
evvel geri verirse ceza altida birden {igte bire kadar indirilir.”

Goriildiigii gibi maddenin birinci fikrasi sugun maddi unsurlarini ve cezasini tayin etmis,
ikinci fikra ise failin “esyanin sahibi” olmasi halini bir ceza indirimi sebebi olarak gérmiistir.
Madde anlatimi ve kanunda bulundugu yer itibariyle, devletin mesru giiclerine karsi
gelinmesinin 6nlenmesi ve devlet otoritesinin saglanmasini amaglamaktadir.

Fakat kanun koyucu ikinci fikra hiikkmii ile yedieminin, malinin elinden g¢ikmasi
yoniindeki haksiz ve materyalist i¢cgiidiislinii korumaktadir.

Boylelikle ayn1 sucu isleyen kisiler arasinda sirf yedieminin, yedieminlik konusu malin
sahibi olup olmamasi kriteri esas alinarak esitsizlik yaratilmaktadir. Bunun da 2709 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 10 uncu maddesine aykir1 olabilecegi diistiniilmiistir.

Anayasa'nin 10 uncu maddesi su sekildedir:

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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Anayasa Mahkemesi'nin 26.05.1998 giin ve 1997/32 E., 1998/25 K. sayili kararinda da
belirtildigi gibi, cagdas demokratik toplumlar, i¢giidiileri ile hareket eden bireyler yerine
egitilmis, yasalara saygili 6zgilir bireylerden olusur. Egitim ve ceza tehdidiyle bastirilmasi
gereken kimi igglidiilerin indirim nedeni sayilmasi ¢agdas demokratik toplum geregiyle
bagdagmaz.

Ote yandan bu hiikiim mal sahibi yedieminin, bu yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde,
malin sahibi olmayan emsallerine gore ddiillendirmesi sonucunu dogurmaktadir. Mal sahibi
olmayan yedieminlere nazaran mal {izerindeki hakimiyetini daha kolay siirdiiren, maldan
yararlanmaya devam eden, siire¢ i¢cinde malin semerelerinden istifade eden mal sahibi
yedieminin, istendiginde mali teslimden kaginmasi ve bu nedenle cezasinin 3 ay hapis olarak
degil de, 7 giin hapis olarak belirlenmesi adalet duygusunu rencide etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 4421 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra TCK'nun 19
uncu maddesi ¢er¢evesinde s6z konusu birinci ve ikinci fikralar arasinda para cezalarina iliskin
olarak fark kalmamuistir.

Mal sahibi olmayan yedieminin mahcuz veya merhun mali herhangi bir kayip duygusu
tagimadan teslim edebilecegi diislincesi, bu ayricaligin dayandigi hakli bir neden olarak ileri
siiriilebilir. Ancak, 6zellikle uygulamada bor¢lu yakinlarinin (genellikle es ve ¢ocuklarinin)
yediemin tayin edildigi ve bunlarin da bor¢lunun etkisiyle mahcuzlar1 satis yerine
getiremeyerek ceza aldigi; fakat kotiiye kullandigr otoritesiyle hem malini kurtaran ve hem de
ceza almayan borg¢lularin varlig1 da adalet duygusunu ve esitlik anlayisin1 zedeleyen diger bir
husustur.

Bu itibarla, TCK'nun 276 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin iptali ig¢in Anayasa
Mahkemesi nezdinde itiraz yoluna gidilmesine iligkin asagidaki karar verilmistir.

KARAR

Tirk Ceza Kanunu'nun 276 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin 10 uncu maddesinde diizenlenen “esitlik ilkesi”ne aykir1 olabilecegi konusunda
mahkememizde ciddi bir vicdani kan1 olugsmakla, Anayasa'nin 152/I maddesi geregince Tiirk
Ceza Kanunu'nun 276 nc1 maddesinin ikinci fikrasindaki: “Eger su¢lu merhun veya mahcuz
veya herhangi bir sebeple vaz'iyed edilmis olan esyanin sahibi ise verilecek ceza bir seneye
kadar hapis ve on liradan yiiz elli liraya kadar agir para cezasidir” hilkkmiiniin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina,”



