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II- ITIRAZ VE YORURLUGU DURDURMA ISTEMINiN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Izmir 1. Idare Mahkemesi'nce, Gaffar Uralkaya vekili Av. Cezmi Peker tarafindan
Izmir, Konak Ilgesi, Goztepe mahallesi 6443 ada, 8 parselde Maliye Hazinesi adma kayith
tasinmazin genel hiikiimlere gore satigina iligkin 8.11.2005 tarihli ihalenin iptali istemiyle Izmir
Defterdarligi Milli Emlak Dairesi Bagkanligi'na kars1 agilan davada, uyusmazliga esas alinan
4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi Ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinin altinci, yedinci ve
sekizinci fikralarinin Anayasa'ya aykir1 oldugu disiiniildiigiinden 2949 sayili Yasa'nin 28/1.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek isin geregi goriistildii:

Bakilan davanin, izmir, Konak ilcesi, Goztepe mahallesi 6443 ada, 8 parselde Maliye
Hazinesi admna kayith tasinmazin genel hiikiimlere gore satisina iligkin 8.11.2005 tarihli
ihalenin; davacinin sozii edilen taginmaz iizerinde gecekondusu bulundugu, bu nedenle,
ithalenin kendisine bildirilmesi gerekirken, bu hususta tebligat yapilmadig: iddialariyla, iptali
istemiyle acildigi, dosyada bulunan bilgi ve belgelerden, dava konusu tasinmazin 4706 sayili
Yasanin degisik 5. maddesinin 6. ve devamu fikralar1 geregince yapi sahibine satilmak iizere
Konak Belediyesine devri i¢in ilgili belediye ile davali idare arasinda yazigmalara konu oldugu,
ancak devir igslemi yapilmadan davali idarece genel hiikiimlere gore satisi i¢in 8.11.2005
tarihinde ihaleye c¢ikarildigi, tlizerinde 31.12.2000 tarihinden Once yapildigr iddia edilen
gecekondusu bulunan davaciya ise ihalenin bildirilmedigi anlasilmaktadir.

Davanin yukarida 6zetlenen konusu ile davacinin iddialar1 ve istemi dikkate alindiginda,
uyusmazligin 4706 sayili Yasanin 5. maddesi hiikmii dikkate alinarak c¢oziimlenebilecegi
sonucuna ulasilmistir.

4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi Ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunu'nun 5. maddesinin altinc
fikrasinda “Belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde olup Bakanlikga tespit edilecek alanlarda
bulunan, Hazineye ait taginmazlardan, 31.12.2000 tarihinden 6nce {izerinde yapilanma olanlar;
oncelikle yap1 sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine satilmak ya da genel
hiikiimlere gore degerlendirilmek iizere ilgili belediyelere bedelsiz olarak devredilir. Bu sekilde
devredilen taginmazlar, haczedilemez ve {izerinde ticilincii kisiler lehine herhangi bir sinirli ayni
hak tesis edilemez. Bu taginmazlar belediyelerce oncelikle talepleri lizerine yap1 sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerine, rayi¢ bedel {lizerinden dogrudan satilir. Bu suretle
yapilacak satiglarda satis bedeli, en az dortte biri pesin 6denmek {izere ii¢ yila kadar
taksitlendirilebilir. Taksit tutarlarina kanuni faiz oraninin yaris1 uygulanir. Taksitle satisa esas
bedel ile taksit siiresi ve sayisin belirlemeye belediyeler yetkilidir.” hiikmii; yedinci fikrasinda
“Bu tasinmazlardan gerekli olanlar i¢in dncelikle imar planlart veya imar uygulamasi yapilir.
Belediyelerce imar plani ve/veya imar uygulamasi yapilmadan kadastral parsel iizerinden
yapilan satiglarda, diizenleme ortaklik paylarina ilave olarak, satis1 yapilan arazinin
diizenlemeden 6nceki yiizol¢limiiniin %20'sinin, satis bedelinden ayn1 oranda kaydiyla egitim
ve saglik tesisleri ile diger resmi tesis alanlar1 i¢in ayrilabilecegine ve bu amagla ayrilan
alanlarin bedelsiz ve miistakil parsel seklinde Hazine adina resen tescil edilecegine dair tapu
kiitiigline serh konulur.” hiilkmii yeralmis; ayni maddenin sekizinci fikrasinda da yapilacak
yazili tebligat tarihinden itibaren alti ay i¢inde satin alinma talebinde bulunulmayan veya
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iizerinde yapilanma olmayan ve bu madde kapsaminda devredilen tasinmazlarin genel
hiikiimlere gore belediyece satilabilecegi belirtilmistir.

TC Anayasasi'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin, adalet anlayis1 i¢inde, insan
haklarina saygili, bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmis; “Kanun Oniinde Esitlik” basligini
tastyan 10. maddesinde herkesin, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu, hicbir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda olduklari
belirtilmek suretiyle, hukukun temel ilkeleri arasinda yeralan esitlik ilkesine yer verilmis; 57.
maddesinde de Devletin, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gbzeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alacagi hilkkme baglanmustir.

4706 sayili Yasanin 5. maddesinde yeralan yukarida yazili hiikiimler ile 31.12.2000
tarihinden 6nce Hazineye ait tasinmazlar tizerinde higbir hakli ve yasal gerek¢eye dayanmadan,
baska bir anlatimla fuzuli isgal olarak isgal ettigi Hazine arazisi iizerinde imar mevzuatina
aykirt olarak ruhsatsiz yap1 yapan yapi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine,
Hazineye ait taginmazlarin satis1 sirasinda oncelik taninmis olmakla, bu yola bagvurmayan,
diger bir anlatimla devletin koydugu kurallar1 ve yasalar1 dikkate alarak, Hazineye ait
taginmazlar1 iggal etmeyen, ancak bu tasinmazlarin satisindan yararlanmak isteyen kisi ya da
kuruluslara kars1 yasa oniinde esitlik ilkesinin zedelenmesi sonucu ortaya ¢iktigi gibi, izerinde
ruhsatsiz yap1 bulunan bu tasinmazlar i¢in imar planlar1 veya imar uygulamasi yapilarak, bir
anlamda bu yapilarin yasal duruma getirilmesi ve sahiplerine Hazine tasinmazlarinin satisinda
oncelik hakki taninmasinin da yine yasalara uygun davranarak imar mevzuatina aykiri,
ruhsatsiz yapt yapmayan kisiler yoniinden haksiz ve adaletsiz bir durum yaratacagi ve bu
kisilerin, hukuk devletine ve adalet anlayisina olan inang¢ ve giivenlerinin kirilmasina neden
olacag1 aciktir.

Diger yandan, Hazine arazisi iizerine yapilan izinsiz yapilarin ruhsatsiz oldugu dikkate
alindiginda, imar mevzuatina uygun olmayan yapilarin, yap1 sahiplerine, diger vatandaslarin
aleyhine ve hukuka aykir1 olarak yasal bir hak kazandirmasinin yaninda, imar planlar1 dikkate
alimmadan, imar mevzuatina aykiri, plansiz ve kontrolsiiz bir yapilasmanin, Devletin, sehirlerin
ozelliklerini ve ¢evre sartlarin1 gézeten bir planlama ¢ergevesinde konut ihtiyacini karsilayacak
tedbirleri alacag1 yolundaki Anayasanin 57. maddesine de ayrilik i¢erdigi sonucuna varilmaistir.
Bu durumda, Hazineye ait tasinmazlarin satisindan, hi¢bir 6znel ayrim yapilmaksizin ve yasal
dayanagi olmadan hicbir kisiye oncelik taninmaksizin, yasa oniinde esitlik ilkesinin geregi
olarak tiim kisi ve kuruluslarin yararlandirilmalar gerekirken, bu tasinmazlarda 31.12.2000
tarthinden Once yap1 yapanlara oncelik taniyan ve bu suretle imar mevzuatina aykir1 olarak
ruhsatsiz yapilmis yapilara da bir anlamda yasallik kazandiran 4706 sayili Yasanin 5.
maddesinin altinci, yedinci ve sekizinci fikralarinin TC Anayasasinin 2., 10. ve 57. maddelerine
aykirilik i¢erdigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. maddesi ve 2949 sayili1 Yasanin 28/1. maddesi
uyarinca, Mahkememizce bakilmakta olan dava sebebiyle uygulanacak olan 4706 sayili
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi Ve Katma Deger Vergisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunu'nun 5. maddesinin altinci, yedinci ve sekizinci
fikralariin iptali ve bakilan dava agisindan bu fikralarin uygulanmasindan dogacak sonradan
giderilmesi gili¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi i¢in iptali istenen fikralarin
yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve dosyadaki
belgelerin onayli birer 6rneklerinin Anayasa Mahkemesi Baskanligina génderilmesine, davanin



Esas Sayis1 : 2006/108
Karar Sayisi : 2006/77

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar bekletilmesine 19.4.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.”



