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I-iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iLE iTIRAZ iISTEMLERININ
GEREKCESI

A- 4853 sayih Yasa'min 5. maddesinin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi
isteminin gerekge boliimii soyledir:

“GENEL OLARAK

Anayasa'nin 2 nci maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayis1 iginde, insan haklara saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti
oldugu belirtilmis; 5 inci maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, devletin temel amag
ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin 35 inci maddesinde de, herkesin miilkiyet ve
miras haklarma sahip oldugu ve bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
sinirlanabilecegi ongdrilmiistiir.

Anayasa'nin 2 ve 5 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine gore islem ve
eylemlerin hukuka uygun olmasi, hukukun stiinliigii ilkesinin igtenlikle benimsenmesi; yasa
koyucunun c¢aligmalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun {istiin kurallariyla bagl
tutmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklar1 korumayt, adil bir hukuk diizeni kurarak
bunu gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir. Yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak
zorunda bulundugu Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasa'da ongoriilen devletin
amaci ve varligiyla bagdagmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan yasalar kamu vicdanini
olumsuz etkiler. Insanin dogustan sahip oldugu onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi
varhigimi gelistirme hakkini, refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, sosyal hukuk devleti
ilkeleriyle bagdagmayacak ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak sosyal hukuk devletinin
temel amaci ve gorevidir.

Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi; “calisanlarin aylik ve
icretlerinden 3417 sayili Kanun uyarinca kesilen ve tasarrufu tesvik hesabinda toplanan
tasarruf tutarlar1 iizerinde miilkiyet haklar1 bulunmaktadir. Ad1 gecenlerin, Devlet katkis1 ve
nema lizerindeki haklar ise, alacak hakkidir. Calisanlarin aylik ve {icretlerinin belli bir yiizdesi
iizerinden hesaplanarak ve ilgililerin tasarruf kesintisine eklenerek tasarrufu tesvik hesabina
yatirilan Devlet/igveren katkisi ile katkinin ve tasarruf kesintisinin birlikte degerlendirilmesiyle
olusan nemalarin da miilkiyet hakki kapsaminda oldugu tartismasizdir.”

Miilkiyet hakki kisiye, sahibi oldugu sey iizerinde, yasalar cergevesinde diledigi gibi
tasarruf olanagi verir. Toplum yararina aykir1 olmamak kaydiyla malik, sahibi oldugu seyi
diledigi bicimde kullanir.

Miilkiyet ve miras haklar1 Anayasa'da gilivence altina alinmig, bu haklarin sadece kamu
yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi kabul edilmistir. Ancak, bu sinirlama, Anayasa'nin 13 iinci
maddesinde ongoriilen bicimde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve
Ongoriildiigli amag disinda kullanilamaz.
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Demokrasiler, temel hak ve ozgiirliikklerin en genis 6lgiide saglanip giivence altina
alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve o6zgiirliikklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale
getiren siirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz.
Ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu
oldugu 6lgtide sinirlandirilabilirler.

24.04.2003 tarih ve 4853 sayili “Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesabinin Tasfiyesi
ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun”un 5 inci maddesi, ¢alisanlarin sahibi
olduklar seyi diledigi gibi tasarruf etme olanagindan mahrum biraktig1 ve hazine i¢ borglari
icin 6denen faiz oranlarin1 nema 6demelerinde uygulamayarak bu borglar arasinda kanun
ontinde esitlik ilkesine aykir1 bir ayirim yaptigr icin, Anayasa'nin 35 inci maddesindeki
milkiyet hakkina, Anayasa'nin 2 ve 5 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti” ve
Anayasanin 10 uncu maddesinde yer alan “kanun Oniinde esitlik™ ilkelerine Anayasa'nin 11
inci maddesinde belirtilen Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayicilig: ilkesine aykir1 oldugu gibi;
miilkiyet hakkini da Anayasa'nin 13 {incii maddesine aykir1 bir bicimde sinirlandirmaktadir.

5 INCi MADDENIN ANAYASA'YA AYKIRILIGI

Kamu finansmani amaciyla getirilen zorunlu tasarruflarin ana para ve nema geri
o0demelerinde siirekli olarak, calisanlar aleyhine uygulamalar yapildigi gibi, bu hesabin tasfiyesi
sirasinda da aleyhe uygulamalar devam ettirilmek istenmektedir.

01.01.1995'e kadar olan déonemde fon biinyesindeki kaynaklar degisik yatirim araglarina
yatirilmak suretiyle degerlendirilmistir. Toplu Konut Fonu, Kamu Ortaklig1 Fonu gibi kamu
fonlarmin yiiriittiigli faaliyetlere ve projelere kaynak saglamak amaciyla Calisanlarin
Tasarruflart Tesvik Hesab1 kaynaklari yogun bir sekilde kullanilmistir. Bu dénemde hesapta
biriken paralar, hem TUFE'nin altinda degerlemeye tabi tutulmus hem de ortalama mevduat
faiz oran1 ve devlet i¢ bor¢lanma kagitlari i¢in belirlenen faiz oranlarinin ve getirilerin ¢ok
altinda degerlendirilmistir. Baz1 yillar alternatif yatirim alanlarina goére reel kayip % 50'lere
ulagmustir.

01.01.1995'ten sonraki déonemde KOF gibi 6zel tertip Hazine kagitlarinin agirhigt %
25'lere diismekle birlikte Calisanlarin Tasarruflarini Tesvik Hesabinda biriken fonlarin
degerlemesi esas olarak ortalama devlet i¢ bor¢lanma ihalelerinde olusan faiz oranina gore
belirlenmeye baglanmistir. Hesabin 4853 sayili kanunla tasfiyesinden once, KOF (Gelir
Ortaklig1) kagitlarinin varligi nedeniyle, ortalama faiz orani, Hazine Thalelerinde olusan oranin
altinda gerceklesmekteydi.

Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kalan nemanin, aylik olarak, Devlet Istatistik
Enstitiisii tarafindan agiklanan bir dnceki aya gére Tiiketici Fiyatlar1 Genel Indeksi degisim
oraninda ve ilave olarak yillik % 5 oraninda degerlendirilmesi ¢alisanlarin aleyhine olup,
miilkiyet haklarinin 6zlinii zedelemektedir.

Mevcut rakamlara gore, Hazine piyasadan % 55 faizle bor¢lanirken calisanlarin
nemalarina TUFE art1 % 5 degerlendirmesinde (Hiikiimetin 2003 yil1 yillik ortalama TUFE
artis1 tahmininin % 24.7 oldugu dikkate almirsa, TUFE art1 % 5 degerlendirmesi % 29.7
olacaktir.) yaklasik % 30 faiz isletilecektir. Kamu finansmani amaciyla getirilen zorunlu
tasarruf, tasfiye edilirken de kamu finansmani araci olarak kullanilmaktadir. Ancak, sermaye
kesimine % 55 faiz 6deyen Hazine, calisanlara % 30 faiz Odeyerek cifte standart
uygulamaktadir.
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Bu durum, nema alacaklilar ile diger Hazine alacaklilar1 arasinda makul bir nedene
dayanmayan ve Anayasa'nin 10 uncu maddesinde yer alan “kanun Oniinde esitlik™ ilkesine
aykirt bir esitsizlik yaratilmasina neden olmaktadir.

Kamu finansmani amaciyla bor¢lanmada iki ayri1 uygulama yapilmasi, calisanlari
onemli bir mali kayba da ugratmaktadir. Devlet i¢ borglanma senetlerine uygulanan faiz orani
uygulanmis olsaydi elde edilecek tutarlar ile kanun hiikiimlerine gore yapilacak 6deme tutarlari
arasinda ¢ok biiyiik fark vardir.

Ote yandan miilkiyet hakki kisiye yasal sinirlar icinde kalmak ve toplum yararina aykir
olmamak kaydiyla sahibi oldugu seyi diledigi bicimde tasarruf olanag: verir. Oysa getirilen
diizenleme ile tasarruf sahiplerinin sahip olduklar1 seyi istedikleri gibi kullanmalarina uygun
bir ortam yaratilmamistir. Nema alacaklisi tasarruf sahiplerine secenekler sunulmamuistir.
Tasarruf sahiplerinin tasarruflarim degerlendirmek igin tek bir secenegi vardir. O da, TUFE art1
% 5'dir. Tasarruf sahiplerine Hazine bono ve tahvilleri, banka faizi veya sermaye piyasasi
araclar1 gibi se¢enekler sunulmamaistir.

Bu durum, s6z konusu olayda nema alacaklilarinin Anayasa'nin 35 inci maddesinde yer
alan miilkiyet hakkindan geregince yararlanabilmelerini engellemis; miilkiyet hakkini kamu
yarart amaci s0z konusu olmaksizin Anayasa'nin 13 {incii maddesine aykir1 bir bi¢imde,
demokratik toplum diizeninin gerekleri disinda sinirlandirmistir.

4853 sayil1 Kanunun Anayasa'nin 10, 13 ve 35 inci maddelerine aykir1 bir nitelik tagiyan
5 inci maddesi, Anayasa'nin 2 ve 5 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesine de
aykiridir. Ciinkii Anayasa'nin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi, yasama erkinin
Anayasa'ya ve hukukun {iistiin kurallarina uygun olarak kullanilmasini gerektirmektedir.

Anayasa'nin 5 inci maddesinde ise “hukuk devleti” ilkesinden soz edilerek Devlet'e
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhiginm gelistirmek icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismak gorevleri verilmistir. 4853 sayili
Kanunun 5 inci maddesiyle getirilen diizenleme ise, yukaridaki agiklamalarda belirtildigi gibi,
Devlete Anayasa'nin 5 inci maddesinde verilen gorevlere uygun bi¢imde, nema sahiplerinin
nema tzerindeki miilkiyet haklarindan geregince yararlanmalarinin Oniindeki engelleri
kaldirmamakta; aksine engel yaratmaktadir.

4853 sayili Kanunun 5 inci maddesi, Anayasa'nin yukarida belirtilen maddelerine aykir
bir diizenleme getirdigi i¢in, Anayasa'nin 11 inci maddesinde belirtilen Anayasa'nin istiinliigi
ve baglayiciligr ilkesi ve Ozellikle “kanunlar Anayasa'ya aykiri olamaz” hiikmii ile de
celismektedir.

24.04.2003 tarih ve 4853 sayili “Calisanlarin Tasarruflarin1 Tegvik Hesabinin Tasfiyesi
ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanun™un, bu acilardan Anayasanin 2, 5, 10, 11,
13 ve 35 inci maddelerine aykiri olan 5 inci maddesinin iptali gerekmektedir.

YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
24.04.2003 tarih ve 4853 sayili Kanunun Anayasa'nin 2, 5, 10, 11, 13 ve 35 inci

maddelerine agikca aykiri olan 5 inci maddesinin uygulanmasi, ileride giderilmesi gii¢ hatta
olanaksiz bir takim hukuki durum ve zararlara neden olabilecektir. Bu durum ve zararlarin
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olugsmasini engelleyebilmek i¢in, iptal davasi sonuglanincaya kadar, séz konusu 5 inci
maddenin yiiriirliigiiniin durdurulmas: gerekmektedir.

IV. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, 24.04.2003 tarih ve 4853 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin, Anayasa'nin 2, 5, 10, 11, 13 ve 35 inci maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptaline;
iptal davasi sonug¢lanincaya kadar s6z konusu 5 inci maddenin yiiriirliigiiniin durdurulmasina
iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz. 19.06.2003”

B- itiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin 4853 sayii Yasa'mm 5. 6. ve 7.
maddelerine iliskin gerekceleri soyledir :

“Davac1 M.Sabri Aloglu tarafindan, 3417 sayili Yasa uyarinca ayliklarindan kesilen
zorunlu tasarrufun devlet katkisi ve nemalar1 ile birlikte 6denmesi istemiyle davali idareye
yaptig1 bagvurunun zimnen reddine iligkin islemin iptali ile sozkonusu tutarin davali idareye
basvurdugu tarihten itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle Hazine
Miistesarligina karsi agilan davada, bu uyusmazlifa uygulanacak 4853 sayili Calisanlarin
Tasarruflarim Tesvik Hesabirfn Tasfiyesi ve Bu Hesaptan Yapilacak Odemelere Dair Kanunun
5. maddesi ve 6. maddesinin 1. ve 2. fikrasi ile 7. maddesinin Anayasaya aykiri oldugu
diisiincesine varilarak igin geregi goriisiildi:

4853 sayil1 Yasanin “Degerleme” baslikli 5. maddesinde, hak sahiplerinin aylik veya
iicretlerinden yapilan tasarruf kesintileri ve devlet veya ilgili igverenin katkilarina ait bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kalan nemanin aylik olarak Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan aciklanan bir dnceki aya gore Tiiketici Fiyatlart Genel Indeksi degisim oraninda ve
ilave olarak yillik % 5 oraninda degerlendirilecegi hilkmii bulunmaktadir.

Anayasanin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikl1 35. maddesinde, “Herkes miilkiyet
ve miras hakkina sahiptir. Bu haklar ancak kamu yarar1 amaciyla yasayla sinirlanabilir” hiikmii
yer almustir.

4853 sayili Yasanin 5. maddesi ile hak sahiplerinin aylik veya iicretlerinden yapilan
tasarruf kesintileri ve devlet katkilarina ait kalan nemanin, hangi oranda degerlendirilecegi
diizenlenmis ve calisanlarin kalan nemasi, kendilerinden de kesinti yapilanlarin iradesi disinda
idarece tek tarafli olarak tespit edilen oranlarda degerlendirilmek suretiyle kisilerin kendi
gelirlerin tasarruf edebilme ve bu tasarruflarini istedigi bi¢imde degerlendirme hakki elinden
alinmis bulunmaktadir.

Kisilerin gelirlerinden, tasarrufa ayirdiklar1 kismini yine kendilerinin degerlendirmesi
yerine, devletin kisiler adina tasarruflarimi yiiriirliikten kalkan 3417 sayili Yasa uyarinca
nemalandirdiktan sonra kalan nemasini da 4853 sayili1 Yasanin 5. maddesi ile yine tek tarafli
olarak belirledigi oranlar dahilinde nemalandiracak olmasi, kisinin kendi geliri lizerindeki
milkiyet hakkii smirlandirdigi gibi, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir.

4853 sayil1 Yasanin 6. maddesinin 1. fikrasinda da, hak sahiplerine ana para tutarlarinin
2003 yil1 Nisan ayinda defaten 6denecegi, 5. madde uyarinca degerlendirilen tutara da, Mart,
Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda olmak tizere 2004 yilinda dort taksit, 2005 yilinda dort taksit
ve Mart ve Haziran aylarinda olmak tizere 2006 yilinda iki taksit olarak toplam on taksitte
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Odenecedi diizenlenmis, 2. fikrasinda da, Hazine Miistesarliginin bagli oldugu Bakanin 6deme
tarihlerini bir ay once veya bir ay sonra olarak belirlemeye yetkili oldugu hiikmiine yer
verilmistir.

Hukuk devleti biitiin faaliyetlerinde hukukun genel ilkeleri ile baglayiciligi ve Ustiinligi
olan Anayasa hiikiimlerine uygun hareket etmek zorundadir. Anayasanin 5. maddesinde,
kisilerin ve toplumun, refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
hiirriyetilerini sosyal hukuk devleti ve adelet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlandiran
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi varliginin geligsmesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismak, yine Anayasanin 2. maddesinde sosyal hukuk devleti niteligi vurgulanan
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Miilkiyet hakki kisiye sahibi oldugu sey iizerinde toplum yararma aykiri olmamak
kosuluyla diledigi gibi tasarruf olanagi verir. Bu nedenle ¢alisanlarin, aylik ve iicretlerinden
kesilen ve tasarrufu tesvik hesabinda toplanan tasarruf tutarlari ile kalan nemalar: lizerinde
milkiyet hakki bulunmaktadir. Anayasa'da giivence altina alinmis bu haklarin yalnizca kamu
yararl amactyla smirlanabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu sinirlama Anayasanin 13.
maddesinde 6ngoriilen bicimde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz.

4853 sayil1 Yasanin 6. maddesinin 1. fikrasi ile de hak sahiplerine ana para tutarinin
2003 y1l1 Nisan ayinda, kalan nemanin da toplam 10 taksitte 6denecegi diizenlenmek suretiyle
miilga 3417 sayil1 Yasa geregi adina tasarruf edilenlerin iradesi disinda calisanlardan yillardir
zorunlu olarak yapilan kesintiler sonucu biriken nema gelirleri bu kez de taksitlendirilerek
calisanlarin gelirlerine tiimiiyle tasarruf edebilme hakki elinden alinmis, defaten 6denmesi
gereken kalan nema tutarlart 4853 sayili Yasanin 5. maddesi ile idarece tek tarafli olarak
belirlenen oranlarda degerlemeye tabi tutularak s6zkonusu birikimlere el konulmaya devam
edilmis ve bu 6deme tarihlerini bir ay dnce veya bir ay sonra olarak belirleme yetkisi Hazine
Miistesarliginin bagl oldugu Bakan'a verilerek yine Anayasanin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkina sinirlama getirilmistir.

Kald1 ki, miilga 3417 sayil1 Yasa geregi memur, s6zlesmeli ve diger kamu personeli ile
is¢ilerin {icret gelirlerinden re'sen kesilen ve tasarrufu tesvik hesabinda devlet/isveren
katkilariyla birlikte toplanan tutarlarin, 3417 sayili Yasa gere§ince verimi en yiiksek
yatirimlarda degerlendirilip degerlendirilmedigi hususu dahi tartigmali iken, 4853 sayili
Yasanin 5. maddesi ile yeniden degerleme ve 6. maddesi ile de taksitlendirme sistemi
getirilmesi Anayasanin 13. maddesinde Ongoriilen demokratik toplum diizeni gereklerine
aykirilik olusturmaktadir.

4853 sayili Yasanin 7. maddesinde ise; “3417 sayili Kanunun miilga 2. maddesi
kapsamindaki hak sahipleri tarafindan bu Kanun kapsamina giren alacaklarla ilgili olarak yargi
mercilerine agilmis ve devam eden davalar ile icra takipleri hakkinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.” kuralt yer almistir.

Hukukta genel olarak yasalar yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara ve durumlara
uygulanirlar. Bunun sonucu olarak yiirtirliige giren bir yasa gelecege yonelik olarak uygulama
alani bulur.

4853 sayili Yasanin 7. maddesinde ise 3417 sayili Yasanin miilga 2. maddesi
kapsamindaki hak sahipleri tarafindan anilan Yasa kapsamina giren alacaklarla ilgili olarak
4853 sayil1 Yasanin ylriirliige girdigi tarihten once yargi mercilerine agilmis ve devam eden
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davalar ile icra takipleri hakkinda da 4853 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanacagi kurali
getirilerek yiirlirlige girdigi tarihten sonraki durumlara uygulanmasi gereken yeni
diizenlemenin hukukun genel ilkelerine ve Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen ve Tiirkiye
Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesine aykir1 bicimde 4853 sayilt
Yasanin 7. maddesi ile gegmise yonelik uygulama alani yaratilmistir.

Ote yandan, 4853 sayil1 Yasanin, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce hak sahipleri tarafindan
yargl mercilerine a¢ilmis ve devam eden davalar ile icra takiplerini de kapsadigi yolundaki 7.
maddesinde yer alan bu diizenleme, ge¢gmise yonelik uygulama alan1 getirmek suretiyle kisilerin
yargl mercileri onlinde davaci veya davali olarak adil yargilanma hakkini da ortadan
kaldirmakta ve Anayasanin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde diizenlenen
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine aykirilik
olusturmaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 2949 sayili Yasanin 28. maddesinin 2. fikras1 geregince,
4853 sayili Yasanin 5. ve 6. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 ile 7. maddesinin, Anayasanin 2, 5,
13, 35 ve 36. maddelerine aykiriligt nedeniyle iptali icin Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi
Baskanligi'na gonderilmesine, 12.6.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.”"



