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II- iITIRAZ VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI

Basvuru dilekgesinin yiiriirliigiin durdurulmasi istemini de iceren gerekce bolimii
sOyledir:

“406 sayil1 Yasanin, 5189 sayil1 Yasanin 6. maddesi ile eklenen Gegici 8. maddesinde;

‘PTT Personeli Miiteselsil Kefalet Sandiginin isletilmesine, tasfiyesine ve bu konuda
gerekli diizenlemeleri yapmaya PTT Genel Miidiirliigi Yonetim Kurulu yetkilidir.

Bu maddenin yiirtirliige girdigi tarih itibariyle Sandiga tabi personelden kesilmis olan
aidatlar toplamindan, ilgili personele ait ihtilafli bor¢lar diisiildiikten sonra kalan tutarlar, son
bir yilik TUFE oraninda artirilarak hak sahiplerine bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ii¢ ay i¢cinde defaten 6denir.

Sandigin bu 6demeden sonra kalan toplam nakit mevcudundan ihtilafli borglari i¢in
gerekli meblag ayrildiktan sonra kalan tutarin %701 nemalandirilmak suretiyle PTT Genel
Miidiirliigiiniin tasit, otomasyon ve modernizasyon hizmetlerine iliskin harcamalar ile Y6netim
Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gére eleman temininde giigliik ¢ekilen yerlerde ¢alisan
personele (3000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutari
gecmeyecek sekilde ek 6deme yapilmak iizere ayrilir. Geriye kalan %30'a ise bu maddenin
yuriirlige girdigi tarihi izleyen bir ay icinde Genel Biitceye gelir kaydedilmek iizere Maliye
Bakanlig1 Merkez Saymanlik Miidiirliigli'ne aktarilir.' kural diizenlenmektedir.

Uyusmazlikta, halen Ordu ili Giilyal: ilgesi PTT Miidiirliigiinde memur olarak gérev
yapmakta olan davaci tarafindan 1983 yilindan beri maasindan kefalet sandigina kesilen
miktarlarin kendisine eksik olarak geri 6denmis bulundugu one siiriilerek eksik 6denen
8.000,00 YTL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilan davanin agildigi, daval
idare savunmasi ekinde mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden, 45190 no'lu kefalet sandig1
iiyesi olan davacinin 1983 yilindan beri birikmis 946.597.368 TL kesintisinin yukarida yer
verilen Yasa hilkkmii geregi belirlenen (%16.51) faiz oran1 uygulanmak suretiyle 1.102.880.693
TL olarak 20.9.2004 tarihinde kendisine 6dendigi goriilmektedir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Gegici 8. maddesi ile Sandiga tabi personelden
kesilmis olan aidatlarin geri édenmesinde bu tutarlara “son bir yillik TUFE oranmin” ilave
edilecegi kurali getirilmistir. Ancak son yillarda iilkemizde enflasyon oranmin diigmesine
ragmen ilgililerden kesinti yapilmaya baslanildigi daha 6nceki yillarda enflasyon oranlari ve
TUFE oranlar1 ¢ok daha yiiksek seyretmistir. Buna gore maas kesintileri toplamina son bir y1llik
TUFE oraninin uygulanmasinin, ilgililerin maaslarindan uzun yillar boyu kesinti yapilan
miktarlarin giincel karsiligina denk diismedigi ve haksiz yere mameleklerinde azalmaya yol
actigt  agiktir. Nitekim bu azalmanin  karsiligt  olan miktarlarin  ne  surette
kullanilacagi/harcanilacagi anilan maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir.

Anayasanin ‘vergi 6devi' kenar baghigi altinda diizenlenen 73. maddesinin 1. fikrasinda,
‘Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir.'
hiikmii amirdir.
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Anilan Anayasal kural ile; kamu giderleri gerektirmedikc¢e kisiden vergi alinmamasi ve
vergi ad1 altinda toplanan paralarin kamu giderleri disinda harcanmamasi amaglanmaktadir.

Bu baglamda, kamu islerinin gerektirdigi giderlerin, esas itibariyle vergilerden olusan
devletin genel gelirleriyle karsilanmasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 29.06.1971 tarih
ve 61 sayili karari ile, Sosyal Sigortalar Kurumu biit¢cesinden Gecekondu Yasasinda 6ngoriilen
hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in para ayrilmasini, bu nedenle Anayasaya aykir1 gdrmiistiir. Kamu
islerinden olan gecekondu islerine iliskin giderlerin devletin genel gelirleriyle karsilanmasi
Anayasadan dogan bir zorunluluktur. Gecekondu isleri giderlerinin bir béliimiiniin SSK'nun
is¢i ve isverenlerinin O0dedikleri primlerden olusan malvarligindan karsilanmasi bu ilkeye
aykiridir; ¢linkii boylece kamu giderlerinden bir boliimii yurttaglardan yalnizca iscilere ve
isverenlere ylikletilmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 06.06.1972 giin ve 29 sayili kararinda; Emekli Sandig:
gelir fazlasinin genel biitceye gelir yazilmasi ilke olarak Anayasaya aykir1 bulunmustur. Ciinkii
gelir fazlasinin Hazine'ye irat olarak yazilmasi, Emekli Sandig istirakgilerinin hakki olan ve
bir bolimi bu istirakcilerden toplanan paralarin, devletin genel giderlerine harcanacagi
anlamina gelir. Istirak¢ilerin bu bigimde dzel ve fazla bir mali yiikiim altina sokulmas1 ve sandik
istirakc¢ilerinin kamu giderlerine, oOteki yurttaglardan ayr1 olarak ve fazladan katilmaya
zorlanmasinin Anayasaya aykir1 oldugu goriisiine yer verilmektedir.

Buna gore, somut olayda; davacinin hakki olan paralarin, 406 sayili Yasanin Gegici 8.
maddesinin 3. fikrasina gore; kurum gelirleriyle karsilanmasi gereken PTT Genel
Miidiirliigiiniin tasit, otomasyon ve modernizasyon hizmetlerine iliskin harcamalar ile
personele ek Odeme yapilmasina ayrilmast ve kalan kisminin da genel biitgeye gelir
kaydedilmesi hukuka aykir1 goriilmiistiir.

2709 sayili1 T.C. Anayasasiin ‘Cumbhuriyetin nitelikleri' baglig1 altinda diizenlenen 2.
maddesinde; ‘Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde,
insan haklarina saygili, Atatlirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir' kurali yer almistir.

Hukuk devleti, hukuki giivenligi ilerletmenin en ileri noktasi olup, hukuk devleti ilkesi
vatandaglarin hak ve 6zgiirliiklerinin Ustiin kamu giicii karsisinda korunmasinda 6nemli bir
dayanak olusturmustur. Hukuk devleti ilkesinin uygulamasina bakildiginda ise; bunun tek bir
unsurdan olugsmadigi, insanlarin gelecegi giivenle bakabilmelerinin, her yoniiyle huzurlu ve
mutlu bir hayat siirebilmelerinin hemen tiim gereklerini igine alan bir nitelik tasidigi
goriilmektedir.

Bu baglamda, hukuk devletinin genel ilkeleri incelenirken birbirleriyle cogu zaman i¢
ice geemis cesitli alt ilkeler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu alt ilkelerden, ‘Kazanilmis Haklara
Saygi Ilkesi' bireylerin hukuk giivenligini saglamak amacimi tagimaktadir. Kazanilmis hak,
kisinin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel
alacak niteligine doniismiis haktir.

Bir bagka alt ilke ise; kisilerin gelecekle ilgili plan, diisiince ve kararlarinda mevcut
hukuk kurallarina giivenerek hareket etmelerinin hukuken korunmasi geregini ifade eden
‘Hukuki Giivenlik Ilkesi'dir.
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Bu ilkeye gore; Yasalara gosterilen giiven ve saygidan kaynaklanan olusumlarin
sonuglarini korumak gerekir.

Ote yandan, T.C. Anayasanin 128. maddesinin 1. fikrasinda; ‘Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylkiimliliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir.' hiikmii amir bulunmaktadir.

Yukarida belirtilen Anayasal metinlerin birlikte yorumlanmasindan; kamu
gorevlilerinin haklarina iliskin diizenlemelerde, ‘Hukuk Devleti ilkesi' uyarinca, ‘Kazanilmis
Haklara Sayg1' ve ‘Hukuki Giivenlik' ilkelerine uygun hareket edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Gegici 8. maddesinin ikinci
fikrasinin *...son bir y1llik TUFE oraninda...' boliimiiniin ve ayn1 maddenin 3. fikrasinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin Cumhuriyetin bir hukuk devleti olduguna hiikmeden 2. maddesine
aykirt oldugu kanisina varilmaistir.

Aciklanan nedenlerle; 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Gegici 8. maddesinin
ikinci fikrasmin ‘...son bir yillikk TUFE oraninda...' ibaresinin ve Gegici 8. maddesinin 3.
fikrasinin iptali ve bakilan davalar agisindan bu hiikiimlerin uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi giic veya imkansiz durum ve zararlarin onlenmesi igin iptali istenilen
hiikiimlerin yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin bekletilmesine, kararla
birlikte dosyada bulunan belgelerin onayli bir 6rneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine 06.02.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”"



