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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii aynen soyledir:

“Borglu Miizeyyen TUMERK vekili Av. Ergun YILTIRAK 27.3.2006 tarihli
dilek¢esinde Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 23.12.2004 tarihli bozma ilamina kars1 6ncelikle
mahkememizce Direnme karar1 verilmesini ve davada uygulanmasi gereken 4389 sayili
Bankalar Kanunu'nun 5020 sayili Yasa ile degisik ek 5. maddesinin, gerekse 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun eski 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda bildirilen maddelerin karsilig
olan gegici 13. ve 138. maddelerinin Anayasa'nin 10/2-3, 48/2, 167/1. maddelerine ve Hukukun
Genel ve Evrensel Normlarina aykir1 oldugu iddia etmislerdir.

Mahkememizce davada uygulanmasi gereken Yasa maddelerinin Anayasa'ya aykiri
oldugu goriisiine varilmakla, bu anlamda davali1 vekilinin Anayasa'ya aykirilik iddialar1 da ciddi
goriilmekle gerekceleri asagida agiklanmistir.

4389 sayili Bankalar Yasasi'nin 15-9. e maddesinde FON tarafindan baslatilan ve/veya
FON'a intikal eden Bankalardan devir alinan takiplerde, bor¢lular tarafindan yapilan tiim
itirazlar satis disinda takip islemlerini durdurmaz. hilkkmii ongorilmiustiir.

Is bu Yasa 26.12.2203 tarihinde yiiriirliige giren 5020 sayili Yasa ile degistirilmis ve
5020 sayili Yasa'nin 20. maddesi ile Bankalar Yasasi'na Ek 5. madde eklenmistir. Bu madde
de Kamu Bankalarinda (tasfiye halindeki Emlak Bankasit A.S. dahil) ve sermayesinin yaridan
fazlast kamu kurum ve kuruluslarina ait olan ya da hisselerinin ¢cogunun iizerinde bu kurum ve
kuruluslarin idare ve temsil yetkisi bulunan ve ozel kanunla kurulmus bankalarda bu kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten once bankacilik teamiillerine gore teminatli ve/veya yetersiz
teminatl kredi kullanip da vadesi gec¢tigi halde heniiz 6denmemis siiresi uzatilmamis veya
veniden yapulandirilmamis kredileri kullananlar ya da yeniden yapilandirma sartlarini ihlal
edenler ile miinferid veya karsilikly verilen Banka Teminat mektuplari, kabul kredileri ve
avaller, tasinir ve tasinmaz rehni, ipotek, iist hakk, intifa hakki ve oturma hakk: gibi her tiirlii
stmwrlt ayni hak tesisine iligkin sozlesmeden dogan haklarin da diger bankalarin ve 3. kisilerin
muvazaadan ari haklart aleyhine olmamak tizere, FON ve Hazine alacaklarina iliskin tedbir,
takip ve tahsil hiikiimleri Bankalarinca uygulanir. hiikmi getirilmistir.

Dolayisiyla Kamu bankasi olan sikayetci Vakiflar Bankasi T.A.O. Ek 5. maddenin atfi
geregi takip usuliine dair aym1 Yasa'nin 15-9.e maddesinden yararlanarak itiraz eden borg¢lu
yOniinden takibin devamini, haciz islemi yapilmasin talep etmektedir. Mevcut hiikiim sadece
bor¢lu aleyhine satis yapilamayacagini bildirmektedir.

[IK. Nun 42. maddesinden itibaren ilamsiz haciz yoluyla takibe iliskin hiikiimler
belirlenmis olup, 66. madde de miiddeti i¢inde yapilan itirazin takibi durduracagi acikga
hiikmolunmustur. Ayn1 Kanun 67 ve 68. maddelerinde alacaklinin takibine devam edebilmesi
icin genel mahkemede itirazin iptali davast ya da kosullar1 varsa icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmasi talebinde bulunmasi ve neticesine gore takibe devam edebilecegi bildirilmektedir.
[iK. da DUZENLENEN BU MADDELER TAKiP YOLUNA GORE TUM BORCLULAR
ICIN UYGULANMASI GEREKEN HUKUMLERDIR.
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4389 sayili Bankalar Yasa's1 yiiriirliikten kaldirilmis ise de, ayni tarihte .... tarihinde
yiirlirliige giren 5411 sayili Bankacilik Yasasi'nin bu kez Gegici 13. maddesinde, yiiriirliikten
kaldirilan Bankalar Yasasi'nin Ek 5. maddesi hiikmii Gegici 13. madde hiikmii olarak aynen
diizenlenmistir. Gegici 13. madde de agikca kamu bankalarinin tasfiye halindeki Emlak
Bankasi'da dahil olmak tizere 5411 sayili Bankacilik Yasasi'min 123., 134., 136., 137., 138.,
140., 142. ve 165. madde hiikiimlerinin ve tasarrufun iptali davasinda aciz vesikasi sarti
aranmamasi tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile borg¢lu ve borgla diger ilgililerin yurt disina
cikmasini yasaklama dahil bankalarinca uygulanacagi hilkkmii 6ngériilmiistiir. Atif yapilan 138.
maddede de yine yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayil1 Yasa'nin 15-9.e maddesindeki gibi FON'UN
ALACAKLI OLDUGU VE 2004 SAYILI ICRA IFLAS KANUNU UYARINCA YAPILAN
TAKIPLERDE BORCLULAR TARAFINDAN YAPILAN ITIRAZLAR SATIS DISINDA
TAKIP iISLEMLERINI DURDURMAZ. hiikmii diizenlenmistir.

Bankacilik Yasasi'nda FON'a taninan bu ayricaligin Anayasa'nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine tamamen aykirt olmasi yaninda, kamu bankalarinin da gerek
yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Yasa'min Ek 5. madde, gerek yiiriirliikkte olan 5411 sayili
Bankacilik Yasasi'nin Gegici 13. maddesi delaleti ile bu ayricaliklarda yararlandirilmalar
Anayasa'ya ve Evrensel Hukuk Normlarina aykiridir.

Kamu Bankalar1 diger 6zel bankalardan ayr1 ve kisiye 6zel bir hizmet vermezler. Kamu
Bankalar1 devlet eli ile haksiz rekabet yapilmasina vasita kilinamazlar. Kamu giicii kullanilarak
alacak, diger alacaklilarin 6niine ge¢ilmek suretiyle tahsil edilemez. Devlet, 6zel tesebbiisiin
rekabet kosullar1 iginde gelismesine yardimci olmalidir. (Anayasa 167/1) Bu amag i¢in tekelleri
ve kartellesmeyi onleyecektir. Devlet 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaclarina uygun yiiriimesini giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri
almalidir. (Anayasa 48. madde)

Kamu Bankalarina Gegici 13. madde ile taninan bu imtiyazin diger 6zel bankalara karsi
yukarida aciklandig1 sekilde getirdigi esitsizlik ve haksiz rekabet yaninda, ayrica kamu
bankalarina ve 6zel bankalara borglu olan sahis, tiizel kisi ya da kurumlar agisindan da tamamen
Anayasa'nin 10. maddesinde bildirilen esitlik ilkesine aykirt oldugu, kamu bankalarina borglu
olanlar yoniinden takip durmamasina sadece satisin durmasina karsin, 6zel bankalara borglu
olanlar yoniinden takibin IIK.nun hiikiimleri dogrultusunda tamamen durmasi sonucunu
dogurdugu goriilmektedir. Devlet, kisi giivencesi altinda degil, kisiler devlet giivencesi altinda
olmalidir.

Yukarida agiklanan gerekcelerle davada uygulanmasi gereken 5411 sayili Bankacilik
Yasast'nin Gegici 13. maddesi Anayasa'ya ve Evrensel Hukuk Normlarma aykir1 olmakla:

KARAR:

Davada uygulanmasi gereken 5411 sayili Bankacilik Yasasi'nin Gegici 13. maddesinin
Anayasa'nin 10., 48. ve 167. maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle iptali istemi ile ANAYASA
MAHKEMESI'NE BASVURULMASINA™"



