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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

"Halil Yetgin tarafindan 4672 sayili Yasa'nin Gegici 3. maddesi uyarinca Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu iiyeliginin sona erdirilmesine iliskin islemin iptali, maddi ve
manevi tazminat 6denmesi istemiyle Bagbakanlik ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumuna kars1 agilan davada geregi goriisiildii:

29.5.2001 giinlii, 24416 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren Bankalar
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin 4672 sayil1 Yasa'nin Gegici 3. maddesinde; Baskan
disindaki Kurul iiyelerinin gorevleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sona erer. Yeni
iiyeler, yiiriirliikk tarihinden itibaren onbes giin i¢inde Bakanlar Kurulunca atanir ve bu siire
icinde, mevcut liyelerin gérevleri devam eder. Bu suretle atanan iiyelerden, ikinci yilin sonunda
kur'a sonucunda belirlenecek iki iiye ve dordiincii y1lin sonunda kalan iiyelerden, kur'a sonucu
belirlenecek iki tiyenin yerine, bu Kanunda belirtilen hiikiimlere uygun olarak yeni liye atamasi
yapilir, hitkmii yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 4389 sayili Bankalar Kanununun 3.
maddesinin 4491 sayil1 Yasa ile degisik 3. fikrasina gore Bakanlar Kurulunun 31.3.2000 tarihli
Resmi Gazetede yayimlanan 23.3.2000 giinlii 2000/313 sayili karar1 ile Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurul iiyeligine atandigi, gorevine devam etmekteyken yukarida anilan 4672
sayil1 Yasa'nin yiiriirliige girmesi lizerine gérevinin sona erdirildigi anlasilmaktadir.

T.C. Anayasasi'nin Baslangicinda Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda
iistiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve goérevlerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir igbdliimii ve isgbirligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa
ve kanunlarda bulundugu, 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk Devleti oldugu, 6.
maddesinde; Tiirk Milletinin egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili
organlari eliyle kullanacagi, hicbir organinin kaynaginit Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamayacagi, 7. maddesinde; Yasa'nin yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin oldugu, 8. maddesinde yiirlitme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskani1 ve Bakanlar
Kurulu tarafindan Anayasa'ya ve kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi
belirtildikten sonra Cumhuriyetin Temel Organlar1 baslikli ti¢lincii kisminin Birinci Béliimiinde
Yasama ile ilgili hiikiimler yer almig, bu boliimde yer alan 87. maddede de kanun koymanin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerinden oldugu belirtilmis, idare ise Yiiriitme
ile ilgili hiikkiimlerin yer aldig1 ikinci Béliimde diizenlenmis ve 123. madde de idarenin, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunda diizenlenecegi hitkkme baglanmistir.

Olayda davaci 4389 sayil1 Bankalar Kanununun 3. maddesine gore Bakanlar Kurulunca
23.3.2000 tarihinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tiyeligine atanmis olmasina
karsin 4672 sayili Yasa'nin Gegici 3. maddesi uyarinca yasanin yuriirliige girdigi 29.5.2001
tarihinde gorevi sona ermistir.

Idari gorevlere atanmalar ve dolayisiyla gorevlerin sona erdirilmesi idare fonksiyonuyla
ilgili oldugundan idari makamlarca tesis edilmesi gereken tasarruflardir. 4672 sayili Yasa'nin
Gegici 3. maddesi ise gdrevden alma islemini yasa ile tesis etmis olup, bu durum Anayasa'nin
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anilan maddelerine aykir1 oldugu gibi, yasalarin genel, soyut, siirekli, diizenleyici ve nesnel
olmasi ilkesine de uymamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Bankalar Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin 4672 sayil1
Yasanin Gegici 3. maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanaatine varildigindan, Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasina, Anayasa Mahkemesi'nin bu
konuda verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, 11.6.2003 giiniinde oycokluguyla
karar verildi.""



