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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Mahkemenin bagvuru kararinin gerekg¢e boliimii sdyledir:

“1- 5371 sayili Yasayla Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen ek 3. maddenin 1.
fikrasina gore, “Yurt icinde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip
ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlar, her egitimleri
icin ayr1 ayr1 olmak kaydi ile” yasada dngdriilen degisken siirelerle devlet hizmeti yiiklimligilini
yerine getirmekle yiikiimlii sayilmistir. Ayni meslek grubunun bir defadan fazla ve yillarca
devlet hizmeti ylikiimliiliigiine tabi kilinmasi, temel haklarin smirlanmasindaki ol¢tliiliik
ilkesine aykirdir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinda Sozlesmenin 4/2. maddesindeki
kavramlarin taniminda esas alinan ILO Sozlesmelerine gore, zorla ya da zorunlu ¢alisma, bir
kisinin kendi istegi disinda ve herhangi bir ceza tehdidi altinda ilgiliden istenen tiim ¢alisma ve
islerdir. Bir kisinin serbest¢e sectigi meslegi ¢ercevesinde yapmak zorunda oldugu bir ¢aligma,
kendiliginden zorunlu bir ¢alisma olusturmaz. Devlet hizmeti yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi durumunda meslegin icra edilememesi, ilgililer i¢in yeterli ve etkin bir
yaptirimdir. Burada bir meslege girme hakkini kazanmak i¢in yapilmasi gerekli bir hizmetin
s0z konusu oldugu agiktir.

2005 yilinda ¢ikarilan 5371 sayili Yasa kapsamina giren tabipler, 2003 yilina kadar 2514
sayil1 Yasa uyarinca yine mevcut bulunan yakindiklar1 devlet hizmeti ylkiimliiliigiinii bilerek
alt1 yillik tip 6grenimine ya da ii¢ yillik uzmanlik egitimine baslamis ve kendi istekleriyle bu
meslegi segmisglerdir. Ancak, tabiplik meslegini serbest bir bicimde icra etme amaci ile bu
amaca ulagmak i¢in yerine getirilmesi zorunlu yiikiimliiliik arasinda 6nemli ve makul olmayan
bir dengesizlik bulunmamalidir. Bir meslegin gelecekte uygulanmasiyla saglanacak
avantajlarla karsilagtirildiginda, asir1 ya da orantisiz bir yiik getiren hizmetler, ilgililer
tarafindan onceden kendi istegiyle kabul edilmis sayilamaz. (Van Der Mussele-Belgika karar1)

Bu yiizden, toplumun saglik hizmetlerinden yararlanmasi amaciyla yasayla getirilen
devlet hizmeti yiikiimliliigiiniin, kisa siireli, yeter iicretli, meslek dis1 hizmet icermeyen bir
nitelik tagimasi (Komisyon Karari, Iversen-Norveg) ve uygulamada keyfilik ve ayrim yapilmasi
gibi amactan sapmalara yol agmayan bir biitiinliik ve tutarlilik gdstermesi gerekir. Ucretli
caligmanin, kimi durumlarda zorla ya da zorunlu ¢alisma olusturmasi olanakli iken, kimi zaman
yapilan hizmetin karsiliginin 6denmemesi, orantili bir kiilfet s6z konusu ise zorla ¢aligtirma
olusturmaz. Bu agiklamalardan, belirleyici unsuru, temel hakkin kullanilmasina miidahalenin
0l¢iilii olmasi zorunlulugunun olusturdugu goriilmektedir. Devlet hizmeti yiikiimliiliigii iilkenin
belli bolgelerindeki insanlarin saglik hizmetlerine ulagsmasini saglayan, sosyal devlet ilkesi ve
toplumsal dayanigma anlayisina uygun bir nitelik tagiyan ve siirekli personel agig1 gibi yeterli
gerekcelere dayanan bir uygulama olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu arada, tabiplerin devlet
hizmeti yiikiimliiligii sirasinda deneyim ve taniirliklarini artiracaklari, bu suretle genel yarar
yaninda kisisel bir yarar da saglayacaklar1 agiktir. Devlet hizmeti yiikiimliligiini yerine
getirmekte olan tabiplere, ilgili mevzuat uyarinca mesleklerini serbest olarak icra hakki da
taninmaktadir.

Ancak, tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip
unvanini kazananlarin, ayni meslek grubunu olusturduklar1 kuskusuzdur. 2547 sayili
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Yiiksekogretim Kanunu'nun 3/t-3. maddesinde, tipta uzmanlik, “Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanlig tarafindan diizenlenen esaslara gore yiiriitiilen ve tip doktorlarina belirli alanlarda
0zel yetenek ve yetki saglamay1 amaclayan bir yiiksek 6gretimdir.” seklinde tanimlanmustir.
5371 sayili Yasa, tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayip uzman tabip
unvanini kazananlarin, her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile, 300 giin ile 600 giin arasinda
degisen fiilen ¢aligilacak giin sayisinca devlet hizmeti yiikiimliiligii getirmekle, ayn1 meslek
grubunu bir defadan fazla ve yillarca zorunlu hizmetle yiikiimli kilmis olmaktadir. Pratisyen
ve uzman tabiplerden olugan ayn1 meslek grubunun bir defadan fazla ve yillarca devlet hizmeti
yapmakla yiikiimlii kilinmasi, Anayasanin 13. maddesinin son fikrasinda yer alan 6lgiiliiliik
ilkesine aykiridir. Pratisyen tabipler, ek 5. madde uyarinca, devlet hizmeti yiikiimliiliiklerine
baslamadan veya bu hizmetlerini tamamlamadan uzmanlik veya yan dal uzmanlik sinavlarina
katilabilecek ve uzmanlik egitimine baslayabileceklerine gore, tip fakiiltelerinden mezun
olduktan hemen sonra siavi kazanip uzmanlik egitimine baglayanlarin sadece uzman olarak
devlet hizmeti yiikiimliiliiglinii yerine getirmeleri, meslegi serbestce icra etme hakkini
sinirlamada olgiiliiliik ilkesinin bir geregi iken, ek 6. maddeyle pratisyen tabiplikten kalan
stirelerin ayrica tamamlanmast zorunlugunun getirilmesi de bu ilkeye aykirilik olusturur.
Ayrica, her egitim icin ayr1 ayr1 devlet hizmeti ylikiimliiliigii getirilmesinin, pratisyen tabipler
bakimindan uzmanlik egitimine baslamay1 caydirict bir etki yaratabilecegi acik olup; saglik
personeli agiginin stireklilik kazandigi yorelerdeki uzman tabip gereksinimi ile goniilli
istihdam sayisi1 arasindaki olumsuz agigin sayisal ve oransal biiyiikliigii de uzmanlik egitiminin
onemini ortaya koymaktadir. Uzmanlik sinavina katilimin her asamada 6zendirilmesi ve
caydirict bir etkinin olusturulmamasi, 6l¢iilii bir ylikiimliilik kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu durumda, tip fakiiltesinden mezun olan ya da uzmanlik egitimini tamamlayan ya da
yan dal uzmanlik egitimini bitirenlerin yalnizca bir defaya mahsus olmak tizere kisa siireli
devlet hizmeti yiikiimliiliigiine tabi tutulmasinin Anayasa ve AIHS hiikiimlerine aykir1 bir yonii
bulunmamakta iken, aynt meslek grubunun bir defadan fazla ve yillarca devlet hizmeti
yapmakla yiikiimli tutulmasinda Anayasanin 13. maddesinin son fikrasindaki olgiiliiliik
ilkesine uyarlik goriillmemistir.

2003 yilinda 2514 sayili Yasay:r yiiriirlikten kaldiran 4924 sayili Yasanin genel
gerekgesinde, 1981 yilinda 15 civarinda olan tip fakiiltelerinin simdi 52 oldugu; tip
fakiiltelerinden yilda yaklasik 5000 kisinin mezun oldugu; yine yilda yaklagik 3000 tabibin
ihtisasin1 tamamlaylp uzman oldugunun belirtildigi anlasilmakta olup; sosyo-ekonomik
gelismiglik siralamasinda geride bulunan yerlesim merkezlerindeki tabip ve uzman tabip
aciginin siirekli bir nitelik kazanmakla birlikte, gereksinimin 2003 yilindaki mezun sayisinin
bile altinda oldugu; devlet hizmeti yiikiimliiliigline tabi olanlarin yilin belli donemlerinde kura
ile atandiklari, atanma donemini bekleyenler de dahil olmak iizere belli bir yigilmanin
kaginilmaz goziiktiigii; 4924 sayili Yasanin gerekcesinde de, mezun sayis1 dikkate alindiginda,
ihtiya¢ olmadigi halde zorunlu tabip istihdami gibi bir sakincayla karsilasilabileceginin
belirtildigi; diger yandan da, 5371 sayili Yasayla getirilen ek 4. maddenin son fikrasinda,
“Devlet hizmeti ylkiimliliigli kapsamindaki personel, bu gorevlerini tamamlamadan
mesleklerini icra edemezler” seklinde istisnasiz bir kural ongoriildiigii; 6te yandan, Saglik
Bakanligi'nin atamalara iliskin kura ilaninda, yukiimliliiklerini yerine getirmek iizere
atananlarin “devlet hizmeti ylikiimliisii” seklinde gerekli serh diisiilmek kaydiyla yiiriirliikteki
mevzuat uyarinca mesleklerini serbest olarak da yapabileceklerinin belirtildigi; tim bu hususlar
dikkate alindiginda, aymi hakkin, bir yilda mezun olanlarin sayica fazlaligi ve atanma
donemlerinin farkliligi nedeniyle sira bekleyen ve kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle
atanmamis olanlara da taninmamasi, ayni meslek grubuna esit ve Olgiilii bir ylikiimliilik
getirilmesi zorunluluguna aykirdir.
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Bu arada, belli bir meslek mensuplarina getirilen bu yiikiimliiliik siiresinin, Bakanlar
Kurulu Karariyla gerektiginde indirilmesine olanak taninmis olmasinin da, kadro ve ihtiyag
durumu, kiilfetin meslek mensuplar1 arasinda esit dagilimi ve goniilli istthdamin kural oldugu
ilkesi ile yillik mezun sayisinin fazlaligi gozetilmek suretiyle, belli donem mezunlarina daha
fazla yiik getirilmesini 6nleyici bir 6nlem olarak 6ngoriildiigii agiktir.

2- 5371 sayili Yasayla Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen ek 3. maddenin
birinci fikrasinda, “Yurt i¢cinde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman
tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlar” maddede
ongoriilen degisken siirelerle devlet hizmeti yiikiimliiglinii yerine getirmekle yiikiimlii kilinmig
iken, ayn1 maddenin son fikrasinda,  ...yurt disinda kendi nam ve hesabina okuyarak Devletten
Ogrenci dovizi almadan tip, tipta uzmanlik veya yan dal uzmanlik Ogrenimlerini
tamamlayanlarin bu hizmetle yiikiimlii olmadiklar1 belirtilmistir.

Anayasanin 10. maddesi, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir...

Devlet organlar1 ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hiikmiinii tagimakta olup; Saglik Hizmetleri
Kanunu'nun ek 3. maddesinin ilk fikrasinda, yurt i¢inde veya yurt disinda 6grenimlerini
tamamlayanlarin devlet hizmeti yiikiimliiligii kapsaminda oldugu belirtildikten sonra, ayni
maddenin son fikrasinda, yurt disinda kendi nam ve hesabina okuyanlarin bu yiikiimliiliikten
muaf tutulmasi, Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir. Devlet
iiniversitelerinde okuyanlar yaninda, yurt i¢inde 6zel {iniversitelerde tip 6grenimi gorenler de
Yasa kapsaminda bulundugu halde, yurt disinda kendi nam ve hesabina okuyanlarin Yasa
kapsaminda sayilmamasi, kendi i¢inde ¢eliskili bir kural oldugu gibi, 21.8.1981 tarih ve 2514
sayili Baz1 Saglik Personelinin Devlet Hizmeti Yiikiimliiliigline Dair Kanun'un 2. maddesinin
5. fikrasimnin tekrari mahiyetinde Anayasanin 10. maddesine aykir1 bir diizenleme olarak
goziikmektedir.

Aciklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan Mahkemenin, taraflardan birinin ileri
siirdligli Anayasaya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varmast durumunda taraflarin bu
konudaki sav ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari ile
Anayasa Mahkemesine bagvurmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili Yasanin 28 inci
maddesinin 2 nci fikras1 geregince, 5371 sayili Yasanin 1. maddesiyle Temel Saglik Hizmetleri
Kanunu'na eklenen ek 3. maddenin 1. fikrasindaki “her egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi
ile” ibaresi ile, ek 5. maddesinin 1. fikrasindaki “Eksik kalan Devlet hizmeti ytlikiimliiliiklerini,
uzman tabip veya yan dal uzmani olarak yapacaklar1 Devlet hizmeti yilikiimliiligiine ilave
etmek suretiyle yerine getirirler.” seklindeki ikinci climlenin, ek 6. maddesinin 1. fikrasindaki,
“veya tabip iken eksik kalan yiikiimliliiglini uzman tabip olarak tamamlama” ibaresinin
Anayasanin 13. maddesinin son fikrasindaki olgiiliiliik ilkesine; ayn1 yasanin ek 3. maddesinin
son fikrasinda yer alan “...veya yurt disinda kendi nam ve hesabina okuyarak Devletten 6grenci
dovizi almadan™ ibaresinin Anayasanin 10. maddesine aykir1 olmasi nedeniyle iptali icin
yiirlirliigiin durdurulmasi istemli olarak Anayasa Mahkemesine basvurulmasina, dosyada
bulunan ilgili belgelerin onayli birer Orneginin Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davanin esasinin geri
birakilmasina, 31.1.2006 tarihinde gerekcede oycokluguyla karar verildi.”"



