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II- iITIRAZ VE YORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekgesinin ilgili boliimleri soyledir:

“5326 sayili1 Kanun'un ‘Cesitli Kabahatler' baglikli ikinci kisminda 3984 sayili Kanun'da
diizenlenen yayin ilkelerinin tekraren ihlali nedeniyle verilen para cezalar1 yer almamakta ise
de; Kanun'un 2. ve 3. maddeleri geregince, kabahat sayilan fiillerin sadece bu Kanunda
sayilanlarla sinirlandirilmayip, diger 6zel kanunlarda yer alan kabahat nev'inden eylemlerin de
bu Kanundaki hiikiimlere tabi olmasi karsisinda, 3984 sayili Kanun'un 33. maddesinde
yaptirima baglanan eylemlerin de “Kabahat™ deyimi kapsaminda kabul edilecegi ve bu tiir para
cezalarina karsi sulh ceza mahkemesine bagvurulacagi Kanun'un 27. maddesinin 1. bendinin
birinci tlimcesi geregidir.

Anayasanin 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik bir hukuk devleti
oldugunu belirlerken, Devlet i¢inde tiim kamusal yasam ve yonetimin yargi denetimine bagh
olmasini amaglamistir.

Anayasa'nin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” kuraliyla
benimsedigi husus da etkili bir yargisal denetimdir. Anayasa'nin 125. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan bu kural, yonetimin kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina giren tiim eylem
ve islemlerini kapsamaktadir. idari yarginin benimsendigi anayasal sistemlerde, kural olarak
kamu hukuku alanindaki eylem ve iglemler i¢in idari yargi, 6zel hukuk alanindakiler i¢in de
adli yargi gorevli olmaktadir.

Anayasa'nin 140. maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Hakimler ve savcilar adli ve
idari yargi hakim ve savcilar olarak gorev yaparlar”, 155. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan, “Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” bigimindeki diizenlemelerle tarihsel gelisime paralel olarak
Anayasa'da adli ve idari yargi ayrimimin benimsendigi goriilmektedir. Bu itibarla kural olarak
idare alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli
olacagindan, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu
soylemek olanakli degildir.

Mahkemelerce uygulanan yaptirimlar kamu diizeni ve giivenligini saglamak amacina
matuf oldugu halde, Kamu Idarelerine tanman yaptirrm uygulama yetkisiyle, idarenin kamu
hizmetlerini geregi gibi, etkin ve ivedilikle yiiriitebilmesi amaci gozetilmektedir. Kisilere, idare
hukuku alanindaki diizene aykir1 davraniglari nedeniyle verilen idari cezalar, idari yaptirimlarin
en 6nemlilerinden biridir. Idari para cezalarimi diger cezalardan ayiran en belirgin nitelik, idari
makamlar tarafindan verilmesidir. Idari bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku
alaninda kamu giiciiniin kullanilmas1 suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir islem
olduklar1 tartismasiz oldugundan, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢éziimiinde de idari yarginin gorevli
olmas1 gerekmektedir.
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Bu itibarla itiraz konusu kural, idari yarginin gérev alanina giren uyusmazliklarin
¢cOziimiini adli yarg: yerlerine birakmakla Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerinin belirledigi
bu idari ve adli yargi ayrimina aykirilik olusturmaktadir. Hukuk Devleti tiim organlarinin
iistlinde hukukun mutlak egemenliginin bulunmasini, yasa koyucunun da her zaman Anayasa
ve hukukun iistiin kurallar1 ile kendisini bagli saymasini gerektirdiginden, yukarida belirtildigi
tizere Anayasa'nin 125 ve 155. maddelerine aykir1 olan itiraz konusu kural, Hukuk Devleti
ilkesine de aykir1 diismektedir.”"



