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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Sevket Demirel vekilleri Av. Omer Asim Livanelioglu, Av. Akin Balci, Av. Ali Hadi
Emre tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (Fon)'na karsi miilga 4389 sayili Bankalar
Kanunu'nun 14. maddesinin (3) ve (4). fikralar1 uyarinca, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK) tarafindan, temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimi Fon'a
devredilen Egebank A.S'nin Bayraktar Grubundan devri sirasinda, Bayraktar Grubu sirketlerine
ait hisselerin devredildigi ve bu sirketlerin Egebank A.S'ye olan borg¢larinin nakledildigi Sevket
Demirel Holding A.S'nin ve hissedar1 davacinin bankanin alimi nedeniyle cezal ve hukuki
sorumluluktan kurtulmak amaciyla gergeklestirdigi belirtilerek, Sevket Demirel Holding
A.S'nin banka hisse devir sozlesmeleri ile edindigi bankanin dogrudan ve dolayl1 hisselerini
Universal Yatirim A.S'ye devir islemi ile davacinin Sevket Demirel Holding A.S. nezdindeki
paylarinin devri igleminin, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu'nun 15/7-b maddesine gore hiikiimsiiz
sayllmasina ve davaci ile birlikte bes kisiden, Egebank A.S. yonetim ve denetimini dogrudan
veya dolayli olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran banka ortaklarindan talep edilen
259.722.000,00 YTL banka kaynaginin iade veya tazmininin talep edilmesine, ihtiyati haciz
dahil olmak iizere 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore takip ve tahsiline ve gerekli islemlerin yerine getirilmesi hususunda Birinci Tahsilat
Dairesi Bagkanlign ile Dava ve Takip Dairesi Baskanliginin yetkili kilinmasina iliskin
29.09.2005 giinlii ve 413 sayili Fon Kurulu kararinin iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi
istemiyle ac¢ilan davada dava dosyasi incelenerek geregi goriistldii:

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Fon Kurulu kararlarina kars1 yargi yolu” baslikli
128. maddesinin ikinci fikrasiyla “Fon Kurulu kararlarina karsi agilacak idari davalarda
yiiriitmenin durdurulmasi talepleri i¢in ayrica durusma yapilir. Bu halde 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 17 nci maddesinin (5) numarali fikrasindaki otuz giinliik stire
uygulanmaz. Yiirlitmenin durdurulmasi talepleri, Fonun savunmasi alinmadan karara
baglanamaz. Ilgili taraflar yiiritmenin durdurulmas: talebinin kendisine teblig tarihinden
itibaren yedi giin icinde savunmasini vermek zorundadir. Aksi halde savunma beklenmeksizin
karar verilir.” kurali getirilmistir.

Goriildiigii gibi, Bankacilik Kanunu'mun sozii edilen maddesinde, Fon Kurulu
kararlarina kars1 Danistay'da a¢ilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri i¢in durusma
yapilmasi usulii getirilmis ve davali idarenin savunmasit alinmadan yliriitmenin durdurulmasi
karar1 verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin altinc1 fikrasinda, “Idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgik¢a hukuka aykir1 olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.” kurali yer almistir. Anayasa kuralina kosut olarak “Yiirlitmenin
durdurulmas1” konusu, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 27. maddesinde
diizenlenmistir.

Anayasa'nin 125. maddesine gore, sadece idari yargi yerince yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesini gerektiren kosullar belirlenmis, ancak bu kosullarin takdiri yargi
organina birakilmistir. Bagka bir anlatimla, Anayasa kurali uyarinca, somut olayda yiiriitmenin
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durdurulmast kosullarinin  bulunup bulunmadigini, yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin gerekip gerekmedigini, yargisal tedbirin uygulanmasi zamani yargi organinin
takdir yetkisi i¢inde bulunmaktadir.

Bu baglamda Bankacilik Kanunu'nun sézii edilen hiikmii incelendiginde, bu kuralin
Danistay'in yiirlitmenin durdurulmasi karart verme yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi
ancak, Danistay'in davanin agildig1 tarihten baglayarak somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak
yiiriitmenin durdurulmasi tedbirine bagvurmasini engelledigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
somut olayin 6zellikleri nedeniyle ilk asamada Danistay'ca yliriitmenin durdurulmas: karari
verilmesini gerekli kilan bir durumda tedbir karar1 verilememekte, Danistayca ancak, dava
dilekg¢esinin ve eklerinin davaliya tebligi ve Kanun'da belirtilen kisaltilmis savunma siiresinin
ve durugma yapilmasi i¢in gerekli tebligat silirelerinin ge¢mesinden sonra yiiriitmenin
durdurulmasi hakkinda karar verilebilmektedir. Bu durum, uyusmazlikta gelinen asamada
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermeyi etkisiz, gereksiz hatta anlamsiz kilabilir. Nitekim,
Anayasa koyucu bu durumu da dikkate alarak, yalmizca ylriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesinin kosullarin1 belirtmis ama bu tedbirin dava siireci i¢inde ne zaman
uygulanacagini mahkemenin takdirine birakmistir.

Ayrica kanun koyucunun, bir yandan davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
karara baglanmasim bir siire geciktirerek, diger yandan davali idarenin IYUK'da (md: 16/3)
otuz giin olan savunma siiresini kisaltmakla, davaci ve davalinin menfaatleri arasinda bir denge
kurmay1 amagladig: diisiiniilebilir. Fakat, davacinin hak arama, davalinin savunma haklarinin
en temel Anayasal haklardan oldugu dikkate alindiginda, davaci ve davalinin menfaatleri
arasindaki denkligin Anayasal haklarda herhangi bir kisitlamaya gitmeksizin daha etkili bir
sekilde saglanacagi aciktir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 128. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan kurallarin, Anayasa'nin 125. maddesinin altinci fikrasina, 36. ve
dolayistyla 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri bulundugu kanisina varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun 128. maddesinin ikinci fikrasinin iptali ve yiirtirliigiiniin durdurulmasi
icin, Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina 15.02.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”"



