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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Bakilan davada davacinin, 4. siniftan 3. sinifa terfii i¢in tiim kosullara sahip oldugu,
Yasa'da terfii kosullar1 arasinda sayilan kidem ve liyakat unsurlarindan liyakat unsurunun
tutmadig gerekgesiyle terfi ettirilmedigi, liyakatin olumsuz degerlendirilme sebebi olarak da
davaciyla ilgili olarak 1986 yilindan 2002 yilina kadar devam eden sug¢-sorusturma ve
isnatlardan olugan bir listenin 6ne stiriildiigli goriilmektedir.

Yukarida anilan Yasa ve Yonetmelik hiikiimlerinin niteligi ve dava konusu olaya etkisi
degerlendirilecek olursa; 3201 sayili Yasa'nin 55. maddesinde diizenlenen “Kidem ve liyakat”in
aslinda riitbe terfi sart1 degil, riitbe terfi sartlarini tasiyan kisilerin terfi siralamasinda uyulmasi
gereken usul ve kriter oldugu anlasiliyor. Ciinkii riitbe terfi sartlar1 gerek Yasa'da, gerekse
yonetmeligin 11. maddesinde 5 bent halinde sayilmistir. Bu sartlar asgari terfi sarti olup
bunlarin tamamini tagimayan kisinin terfi olanagi bulunmamaktadir. Kidem ve liyakat esasina
gore terfi ilkesi ise asgari kosullara sahip olanlarin sinirli kadro bulunmasi halinde terfi
onceligini belirlemenin bir dlgiitiidiir. Ornegin terfi sartlarmm tastyan 500 kisi varsa ve 200
kisilik kadro agilmigsa, 500 kisi icinden 200 kisi secilirken uygulanabilecek bir dlgiittiir. Buna
gore ayni durum i¢in 500 tane de bos kadro mevcut ise bu kriterlere zaten ihtiyag olmayip
asgari-yasal terfi kosullarma sahip 500 kisinin terfi zorunlulugu bulunmaktadir. Idarenin yaptig
gibi 500 kadro miisait de olsa liyakatli bulunmadigini, terfi ettirmem deme olanagi yasanin
mevcut halinde bulunmamaktadir. Ancak yasa hiikmii muglak oldugundan “terfi sart1” gibi
anlasilmakta ve uygulanmaktadir.

S6zkonusu yasa maddesinin idarenin algiladigi gibi, {ist riitbeye terfiinin asgari
kosullarindan oldugu kabul edilecek olursa, bu sefer anilan diizenlemenin Anayasaya aykirilik
da dahil bazi hukuki sakatliklar tasidigi goriilecektir. Ciinkii yasa maddesinde, iist riitbelere
“kidem ve liyakate” gore terfi yapilacagi ilkesi belirlenmis olup, bilahare kidem unsurunun
tespitinde silsile yoluyla dncelik arzeden unsurlar sayilmis ve kidem siralamasinda tereddiide
yer birakilmamistir. Ancak liyakatle ilgili olarak liyakatin tespitinde veya liyakat siralamasinda
hatta hangi hallerin liyakatsizlik sayilacagi hususunda somut higbir 6l¢iite yer verilmeyip
liyakat kosullarin1 belirleme yetkisi degerlendirme kurullarina dolayisiyla yonetmelige
birakilmistir. Oncelikle yasanin bu halinin hukuk teknigi ve Anayasa'ya uyarlik yoniinden sakat
oldugunu belirtmek gerekir. Clinkii Anayasa'nin muhtelif maddeleri uyarinca herkes kamusal
hak ve gorevlerden-yetkilerden esitlik ilkesi dogrultusunda somut kriterlere gore yararlanma ve
yararlandirilma hakkina sahiptir. Dolayisiyla kamusal bir hak ve gorev olan riitbe terfilerinde
islemlere esas kriterlerin dnceden somut ve objektif olarak belirlenmesi ve duyurulmasi gerekir
ki herkesin kendisini bu kriterlere gére hazirlama olanagi olsun ve bilahare soyut-subjektif
Olgiitlere gére adam kayirma kadrolagma, adam harcama gibi hukuk dis1 istismarlara yol
acilmasin. Nitekim yasa koyucu bu duyarligi kidem unsurunda gostermis olup liyakat unsurunu
yonetmelige ve kurullara birakarak siibjektif degerlendirme ve diizenlemelere sebebiyet vererek
sonuglari itibariyle Anayasa'ya aykiri bir diizenleme durumuna gelmistir.

Bu aciklamalar 1s18inda 3201 sayili Yasa'nmin 55. maddesinin 2. fikrasinda yapilan
diizenlemenin “LIYAKAT” kismi, muglak, objektif kriterler ortaya koymadig icin,
Anayasa'nin 2. maddesine uyarligindan s6z edilemez. Bunun yaninda 3201 sayili Yasa'nin 55/2.
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fikrasindaki belirsizlik yaninda, liyakat unsurlarini belirleme yetkisini kurullara (dolayisiyla
yonetmelige) birakan 7. fikrasi sebebiyle de Anayasa'ya aykirilik meydana gelmektedir.

Yasadaki diizenlemenin sakatliginin en somut 6rnegini yine yonetmelik hiikiimleri ve
bunun uygulamasi sonucu tesis edilen islemler olusturmaktadir. Nitekim Yonetmeligin 25.
maddesinde; liyakat kosullarini belirlerken yiiksek degerlendirme kurulunun; a) Bulundugu
riitbede affa ugramis olsa bile adli meclislerce verilen kararlar ve bu kararlara dayanak olan
fiillerini, b) Bulundugu riitbede affa ugramis olsa bile disiplin kurullarinca verilen kararlar ve
bu kararlara dayanak olan fiillerini, c) Fiil, sicil ve takdirname bilgilerini, d) Meslek icerisindeki
bilgi, beceri ve davraniglarin degerlendirilip karar verecegi hilkme baglanmustir.

Yukarida anilan yonetmelik maddeleri bastan sona yasada somutlastirilmayan liyakat
unsurunun nasil soyut-subjektif ve vahim sonuglara yol acabilecegini gdstermektedir.
Ciinkii Yonetmelik 6lciit belirlerken “affa ugramis olsa bile...” diye baglamakla hukuk sistemini
alt-iist etmektedir. Bilindigi iizere af bir meclis iradesi olup, affin tiiriinii-kapsamini, seklini,
zamanini, yasa koyucu belirler ve bu irade herkesi baglar. Yasa koyucunun mevcut veya
gelecekteki iradesine, yonetmelik diizenleyen merciin uymamasi gibi bir glicii olamayacagi gibi
onceden gegersiz saymasi da hukuk teknigi yoniinden yok hiikmiinde olup abesle istigaldir.
Ayrica Anayasamizda dngoriilen normlar hiyerarsisi uyarinca, yasa koyucunun iradesi olan af,
yonetmelikle gecersiz sayilamaz; sayilirsa yok hiikmiinde olur ve tiim bu sakatliklarin kaynagi
da 3201 sayili yasanin 55/2. maddesindeki, islevi ve gercevesi, unsurlari somutlastirilmayan
liyakat unsuru ve 55/7. maddesindeki, liyakat kosullarini belirleme yetkisini kurullara birakan
hiikiimdir.

Buna gore de 3201 sayilt Yasa'nin 55. maddesinin 2. fikrasindaki “liyakat” unsuru ile 7.
fikrasinin Anayasa'nin 2., 7., 8., 9., 10. ve 124. maddelerine uyarligindan s6z edilemez.

Ote yandan, terfi listelerinin incelenmesinden, 500 kisilik terfi listesinin ilk 10. sirasinda
yer alanlarin terfi ettirilmezken son 10. sirasindakilerin terfi ettirildigi ve yasal dayanak olarak
3201 sayill Yasamin 55/2. maddesindeki “LIYAKAT” unsurunun esas alindigi ifade
edilmektedir. Buradan da, gercevesi somut ve net ¢izilmeyen, unsurlari yasa ile belirlemeden-
kurumlarin takdirine birakan bu hiikkmiin esitlik ve hakkaniyete aykiri uygulanabildigini
gostermektedir. Bu sebeple de anilan yasa hiikiimlerinin Anayasa'nin 2. ve 70. maddelerine
uyarligindan soz edilemez.

SONUC: Davacinin 4. simif Emniyet Midiirligiinden 3. smifa terfi ettirilmeme
isleminin, 3201 sayil1 Yasa'nin 55. maddesinin 2. fikrasinda ifade edilen “LIYAKAT” unsuru
ve 7. fikrasinda yer alan “...liyakat kosullarini belirlemek...” kuralina dayandirildigi, bu
kurallarin ise; LIYAKAT'!m kriterleri belli olmadigindan muglaklik ve keyfilik yarattigs,
nitekim, 7. fikra uyarinca olusturulan Yiiksek Degerlendirme Kurulu'nca liyakat kosullari
belirlenirken Hukuk Devleti kuvvetler ayriligi, normlar hiyerarsisi esitlik gibi Anayasal
kurallara aykir1 bir yonetmelik ¢ikarildigi, bunun sebebinin de yukarida ifade edilen yasa
hiikiimleri oldugu, bu sebeple, Anayasal ilkelere uygun olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi
diisiincesiyle Anayasaya Aykirilik bagvurusunda bulunulmasi gerektigi sonucuna varilmaistir.

HUKUM
Aciklanan nedenlerle 3201 Sayili Emniyet Teskilatt Kanunu'nun 4638 Sayili Kanunla

degisik 55. maddesinin 2. fikrasinin “LIYAKAT” ibaresi ile 7. fikrasinin ... Liyakat kosullarini
belirlemek...” ibaresinin Anayasa'nin 2., 7., 8., 9., 10., 70. ve 124. maddelerine aykir1 oldugu
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diisiincesiyle ve iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne gidilmesine, dava dosyasinin tiim
belgeleriyle onayli suretlerinin dosya olusturularak karar ashi ile birlikte Anayasa
Mahkemesi'ne sunulmasina is bu karar ile dosya suretinin Yiiksek Mahkemeye ulasmasindan
itibaren bes ay karar verilinceye kadar davanin bekletilmesine 26.03.2003 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.”"



