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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Murat Ulus vekili Av. Metin Gilinday tarafindan 21.12.1999 tarihinde Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na devredilen Egebank A.S. nezdinde bankalar yeminli murakiplarinca
yapilan incelemeler sonucunda diizenlenen raporlar iizerine, anilan bankanin eski genel miidiir
yardimcist olan davacinin T.C. Ziraat Bankas1 yonetim kurulu iiyesi gorevini yaptigi sirada,
5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 26. maddesinin 2. fikrast uyarinca imza yetkisinin gegici
olarak kaldirilmasima iligkin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun (BDDK)
01.12.2005 tarih ve 1748 sayili kararimin kendisi ile ilgili kisminin iptali ve yiiriitilmesinin
durdurulmasi istemiyle agilan dava dosyasi incelenerek geregi goriisiildii:

5411 sayil1 Bankacilik Kanunu'nun “Kurul kararlarina karsi1 yargt yolu” bagliklt 105.
maddesiyle, “Kurul kararlarina karsi agilacak idari davalar ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'da goriiliir. Danistay, Kurul kararlarina kars1 yapilan bagvurulari acele islerden sayar.
Iliskili Bakanlik, Kurulun diizenleyici nitelikteki kararlarina kars: iptal davasi agabilir. Kurul
kararlarina kars1 agilacak idari davalarda yiiriitmenin durdurulmasi talepleri i¢in ayrica durugsma
yapilir. Bu halde 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17 nci maddesinin (5) numarali
fikrasindaki otuz giinliik siire uygulanmaz. Yiirlitmenin durdurulmas: talepleri, Kurumun
savunmas! alinmadan karara baglanamaz. Ilgili taraflar yiiriitmenin durdurulmas: talebinin
kendisine teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde savunmasini vermek zorundadir. Aksi halde
savunma beklenmeksizin karar verilir.” kurali getirilmistir.

Goriildiigii gibi, Bankacilik Kanunu'nun s6zii edilen maddesinde, BDDK kararlarina
kars1 Danistay'da agilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri i¢in durugma yapilmasi
usulii getirilmis ve davali idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Anayasa'min 125. maddesinin altinci fikrasinda, “Idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acgik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek ylirlitmenin durdurulmasina
karar verilebilir.” kurali yer almistir. Anayasa kuralina kosut olarak “Yiirlitmenin
durdurulmas1” konusu, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (I'YUK) 27. maddesinde
diizenlenmistir.

Anayasanin 125. maddesine gore, sadece idari yargi yerince ylirlitmenin durdurulmasi
kararinin verilebilmesini gerektiren kosullar belirlenmis, ancak bu kosullarin takdiri yargi
organina birakilmigtir. Baska bir anlatimla, Anayasa kurali uyarinca, somut olayda yiiriitmenin
durdurulmast kosullarinin  bulunup bulunmadigini, yiirlitmenin durdurulmasi karari
verilmesinin gerekip gerekmedigini, yargisal tedbirin uygulanmasi zamani yargi organinin
takdir yetkisi i¢inde bulunmaktadir.

Bu baglamda Bankacilik Kanunu'nun sézii edilen hiikmii incelendiginde, bu kuralin
Danistay'in yiirlitmenin durdurulmasi karart verme yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi
ancak, Danistay'in davanin agildigi tarihten baglayarak somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak

yiirlitmenin durdurulmasi tedbirine basgvurmasini engelledigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
somut olayin 6zellikleri nedeniyle ilk asamada Danistay'ca yiirlitmenin durdurulmasi karari
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verilmesini gerekli kilan bir durumda tedbir karar1 verilememekte, Danistayca ancak dava
dilekg¢esinin ve eklerinin davaliya tebligi ve Kanun'da belirtilen kisaltilmis savunma siiresinin
ve durugma yapilmasi icin gerekli tebligat siirelerinin ge¢mesinden sonra yiiriitmenin
durdurulmasi hakkinda karar verilebilmektedir. Bu durum, uyusmazlikta gelinen asamada
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermeyi etkisiz, gereksiz hatta anlamsiz kilabilir. Nitekim,
Anayasa koyucu bu durumu da dikkate alarak, yalnmizca yliriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesinin kosullarin1 belirtmis ama bu tedbirin dava siireci i¢inde ne zaman
uygulanacagini mahkemenin takdirine birakmistir.

Ayrica kanun koyucunun, bir yandan davacinin ylriitmenin durdurulmasi isteminin
karara baglanmasim bir siire geciktirerek, diger yandan davali idarenin IYUK'da (md: 16/3)
otuz giin olan savunma siiresini kisaltmakla, davaci ve davalinin menfaatleri arasinda bir denge
kurmay1 amacladig: diisiiniilebilir. Fakat, davacinin hak arama, davalinin savunma haklarinin
en temel Anayasal haklardan oldugu dikkate alindiginda, davaci ve davalinin menfaatleri
arasindaki denkligin Anayasal haklarda herhangi bir kisitlamaya gitmeksizin daha etkili bir
sekilde saglanacagi agiktir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105. maddesinin
ticiincii fikrasinda yer alan kurallarin, Anayasamin 125. maddesinin altinci fikrasina, 36. ve
dolayisiyla 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 bulundugu kanisina varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152., 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, 5411 sayili
Bankacilik Kanunu'nun 105. maddesinin li¢iincii fikrasinin iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi
icin, Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina 03.01.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”"



