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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Davaci1 Belgika uyruklu Nawal Aissaoui vekili Avukat Ayse Sari tarafindan, davali
Muharrem Cakir aleyhine agtigi bosanma davasinin ilk durugsmasinda davali vekili Avukat
Semra Donmaz, 20.02.2002 tarihli vekaletnamesini durusmada ibraz edip “Baro pulu”nu ibraz
etmek i¢in siire istemesi iizerine, bu konuyu diizenleyen 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 27.
maddesinin tli¢lincii fikrasinin Anayasamin 141. maddesinin son fikrasina ve kanunlarin
Anayasa'ya aykir1 olamayacagina iligkin Anayasamizin 11. maddesinin ikinci fikrasina aykiri
oldugu diislintildiiglinden, asagida aciklanan gerekceyle itirazen Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmak gerekmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 27/3 fikrasina “Avukatlarca vekaletname sunulan
merciiler, pul yapistirilmamis veyahut pulu noksan olan vekaletname ve Orneklerini kabul
edemez, gerektiginde ilgiliye 10 giinliik siire verilerek, bu siire i¢inde pul tamamlanmadikca
vekaletname isleme konulamaz” hiikmii konularak mahkemelere baro pulunun denetimi ve
gerekirse pulun tamamlanmasi igin 10 giinliik siire verilmesi yoniinde yargilamanin uzamasina
neden olacak bir diizenleme yapilmistir.

Anayasamizin 11/2 fikrasinda “Kanunlar Anayasaya aykir1t olamaz” hiikmii
bulunmaktadir. Yine Anayasamizin 141. maddesinin son fikrasinda ise “Davalarin en az giderle
ve mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir” hiikkmiine yer verilerek,
yargilamanin hizli bir sekilde yapilmasi ig¢in yargiya gorev verilmistir. Oysa Avukatlik
Kanunu'nun 27/3 fikrasi ile yukarida belirtilen Anayasal ilke ve yargiya verilen goérevin aksine
yargilama siirecini yavaglatacak ve davalarin uzamasma sebep olacak bir durum
olusturulmustur. Gerg¢i 1136 sayil1 Yasa'nin 27/3. fikrasinda dogrudan “Mahkeme” denmeyip,
yine “Mercii” kelimesi kullanilmis ise de vekaletnamelerin biiylik bir oranda mahkemelere
sunulmas1 veya hi¢ degilse mahkemelere yonelik olan kismi yoniiyle “Mercii” ifadesinin
“Mahkemeleri, Yargiy1”da kapsadiginda tereddiit yoktur.

Avukatlik Yasasi'nin 27. maddesine biitiin olarak bakildiginda “Baro pulu”nun, avukat
stajyerlerine verilecek krediye kaynak olusturmak ve artan miktarin da meslektaslara destek
saglamak gibi amaglarla barolar birligi nezdinde olusturulan yardimlagma fonu niteligindeki bir
olusumun gelirinin tahsilinden ibaret oldugu goriilmektedir. Bu diizenleme mahkemelerce
dikkate alinan yargi harglar1 ve vekaletname suretlerinin tabi oldugu suret harcina benzer gibi
goziikse de nitelik itibariyla oldukca farklidir, oncelikle harglar ve vekaletnamelerin suret harci
Anayasa ve yasadan kaynaklanan devlet geliri niteliginde, Adalet hizmetlerinden
yararlananlardan alman bir karsilik oldugu gibi bunlarin tahsili de oncelikle dava acilirken
(Yargilamaya heniiz baglanmadan &nce) Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilmakta, ancak
eksiklik oldugu takdirde mahkemelerce yargilama sirasinda dikkate alinmaktadir. Yine 27.
madde biitiinliigli icinde bakildiginda baro pulunun yargilama giderinde olmadig:
anlasilmaktadir. Oysa baro pulu bu nitelikle bir gelirle ilgili olmadig1 gibi vekaletnamelerin
biiyiik bir oranda mahkemelere ve 6zellikle yargilama sirasinda sunulmasi kargisinda, gerek
niteligi gerekse yargilamayir uzatici olmasi agisindan Anayasa'nin yargilamanin siiratle
yapilmasi ilkesine aykir1 bir diizenleme oldugu aciktir. Kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusu olan Baro'nun bile dogrudan gelirlerinden olmayan, har¢ ve yargilama gideri
niteliginde olmayan, staj yapacaklara kredi teminine yonelik bir gelirin tahsilini denetleme ve
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gerekirse bu amagla yargilamay1 uzatma pahasina bu gorevin mahkemelere verilmis olmasi
Anayasa'nin yargiya verdigi hizlandirma gorevi ve siiratlilik ilkesine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle 1136 sayili Yasa'nin 27/3. fikrasiyla getirilen baro pulunun
mahkemelerce de re'sen denetlenip, gerekirse ilgiliye 10 giinliik siire vererek yargilamayi
uzatict hilkkmiiniin Anayasamizin 141. maddesinin son fikrasinda kabul edilen yargilama
stiratliligi ilkesi ve bu hususta yargiya verdigi goreve aykirt oldugu kanaatine varildigindan,
diizenlemenin bir kez de Yiiksek Mahkemece incelenmesi, hilkmiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmak ve dosyanin tasdikli suretinin gonderilmesine ve 5 ay siire ile
davanin geri birakilmasina karar vermek gerekmistir.”"



