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I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemini igeren 26.7.2005 giinlii dava dilekgesinin
gerekge boliimi soyledir:

“Ill- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI
A- Sekil Aykiriligi Nedeniyle Iptal Isteminin Gerekgesi

03.07.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun Gegici
Madde 1'inde,

‘11.10.2004 tarihinden Once tarim arazileri; gerekli izinler alinmadan tarim dig1 amaclh
kullanima ag¢ilmis ve tarimsal biitiinliigli bozmuyor ise s6z konusu arazinin istenilen amacla
kullanim1 i¢in, alt1 ay igerisinde Bakanli§a miiracaat edilmesi, hazirlanacak toprak koruma
projesine uyulmasi ve tarim dis1 kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi i¢in bes Yeni
Tiirk Liras1 6denmesi sartiyla izin verilir.'

denilmistir. Bu hiikkmiin 11.10.2004 tarihinden 6nce izin alinmadan tarim arazilerini
tarim dig1 kullanima acan kisi, kurum ve kuruluglara, para cezasi karsiligi af getirdigi ¢ok
aciktir. Soyle ki;

441 sayili Tarim ve Koyisleri Bakanliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 2 nci maddesinin (i) fikrasinda; ‘...tarim disinda kullanilmaya tahsis
edilecek araziyi tespit etmek, bunlarin kullanilmasina izin vermek...', (t) fikrasinda; ‘Tarim
alanlarinin gayesine uygun bir sekilde kullanilmasini saglamak, denetlemek ve ilgili
kuruluslarla isbirligi yapmak' Tarim ve Koyisleri Bakanliginin gérevleri arasinda sayilmistir.

441 sayili1 Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 2 nci maddesi, 09.05.1985 tarihli ve 3202
sayil1 Kanunun 2 nci maddesi ile 28.1.2005 tarihli ve 5286 sayili Kanun uyarinca ¢ikarilan
Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullanilmasimna Dair Yonetmelik ile; tarim arazilerinin
korunmasi ve yerlesim birimlerinin kurulmasi, gelistirilmesi, askeri, sanayi, ulastirma, egitim,
saglik, turizm, depo ve antrepolar, haberlesme, sportif ve tarimsal tesisler ile benzeri amaglar
icin kullanilmasina ihtiya¢ duyulan tarim arazilerinin, tarim dis1 amag ile kullanilmasina izin
verilmesiyle ilgili hususlar diizenlenmistir. Bu Yonetmelik'ten Once belirtilen hususlar
10.08.2001 tarih ve 24489 ve 25.03.2005 tarih ve 25766 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
yonetmeliklerle diizenlenmistir.

Yapilan bu diizenleme ile, 11.10.2004 tarihinden 6nce gerekli izni almadan tarim
arazilerini tarim dis1 kullanima acan kisi, kurum ve kuruluslar; ad1 gecen Bakanligin iznini
almalar1 yolundaki yasal yiikiimliiliikklerinden ve yiikiimliilii§ii yerine getirmemis olmaktan
dogan yaptirimdan kurtarilmakta yani affedilmektedirler.

5403 sayil1 Kanunun Gegici 1 inci maddesinde; simgesel bir mali yaptirim dngoriilmesi,
‘...tarimsal biitiinligli bozmuyor ise..." (bu ifade ile hangi hususun kastedildigi belirsizdir), ya
da ‘...hazirlanacak toprak koruma projesine uyulmasi..." (iizeri betonla, ya da binayla kapl
olan alan i¢in bir toprak koruma projesi yapilmasinin miimkiin olamayacagi aciktir) seklinde
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yer alan ifadeler, yapilan diizenlemenin altindaki gercek amaci yani tarim arazilerini yasal
yiikiimliiliikleri yerine getirmeden amag dis1 kullananlara getirilen ‘affi' gizleyememektedir.

Anayasanin 88 inci maddesinin ikinci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin
TBMM'nde goriisiilme usul ve esaslarinin I¢tiiziikle diizenlenecegi agiklanmistir.

Anayasa'nin 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesinin, son oylamanin 6éngdriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi hususu ile sinirh
oldugu, 88 inci maddesinin ikinci fikrasinda, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde goriisiilme usul ve esaslarinin Ictiiziik'le diizenlenecegi belirtilmis, TBMM
I¢tiiziigii'niin 92 nci maddesinin ikinci fikrasinda da,

‘Genel veya 0zel af ilanin1 igeren tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda kabulii Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste {i¢c cogunlugunun karari ile miimkiindiir. Gerekli
cogunluk, s6z konusu tasar1 veya tekliflerin afla ilgili maddelerinde ve tiimiiniin oylamasinda
ayr1 ayr aranir. Tasar1 veya teklif hakkinda verilen genel veya 6zel af ilanini igeren degisiklik
onergesinin kabulil halinde, kabul i¢in gerekli beste lic cogunlugun tespiti i¢in bu dnergenin
oylanmasi agik oylama suretiyle tekrarlanir.'

denilmistir. 5403 sayili Kanunun gerek Gegici 1 inci maddesi, gerek tiimii Tirkiye
Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulunda oylanirken beste ii¢ ¢ogunluk aranmamistir. Bagkan
tarafindan 03.07.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
Tasarisinin agik oylama sonucu ‘Kabul: 216' olarak agiklanmistir(TBMM. Genel Kurul
Tutanagi, 22. Donem 3.Yasama Yili, 125. Birlesim 03/Temmuz/2005 Pazar).

Bu durumda, 5403 sayili Kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisinin beste
iic cogunlugu yani 330 kabul oyu ile kabul edilmediginden, TBMM I¢tiiziigii'niin 92 nci
maddesine, dolayisi ile Anayasanin 88 inci maddesinin ikinci fikrasina ve son oylamanin
Anayasa'da ongoriilen ¢ogunlukla yapilmamis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin sekil
bakimindan denetim alanina giren bir durum ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Anayasanin herhangi bir hitkmiine aykir1 bir durumun Anayasanin 11 inci maddesinde
ifade edilen Anayasanin {istiinliigli ve baglayiciligi ve Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmas1 da miimkiin degildir.

Anayasanin 148 inci maddesine gore Anayasa Mahkemesinin denetim alanina giren ve
yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2, 11 ve 88 inci maddelerine aykirt bir goriiniim
tagiyan s6z konusu sekil bozuklugu nedeniyle 03.07.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi1 Kanununun tiim maddelerinin iptal edilmesi gerekmektedir.

B. Esas Aykiriligi Nedeniyle Iptal isteminin Gerekgesi

03.07.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun Gegici
Madde 1 hiikmii, yasadis1 isgalle tarim arazilerimizi yok eden uygulamalara ‘af' getirdiginden,
yapilan bu diizenleme, yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle bagdagsmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulandigi tizere, hukuk devletinin vazgecilmez
ogeleri icinde yer alan yasalarin kamu yararina dayanmasi ilkesiyle biitiin kamusal girisimlerin
temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve 6zellikle
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bir lilkenin en onemli dogal kaynaklarindan olan tarim alanlarimizin korunmasi igin yasa
koyucunun bu esas1 gozardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi zorunludur.

Yasama erkinin kamu yarar1 amacina yonelik olarak kullanilmamasi halinde yasama
yetkisinin saptirilmasi olay1 ortaya c¢ikar. Anayasa'da belirtilen amaci ya da kamu yararini
gerceklestirmek i¢in kanunla yapilacak olan diizenleme, kanun koyucunun yapacag: tercihlere
gore sekillenecektir; yani kanun koyucu, Anayasa'da belirtilen amaci veya kamu yararini
gerceklestirmek icin getirecegi ¢Ozlimii se¢mekte serbesttir. Burada takdir yetkisi kanun
koyucuya aittir ve bu husus, Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina girmez.

Fakat kanun koyucunun, Anayasa'nin gosterdigi amacin veya kamu yararinin diginda
kisisel, siyasal ya da sakli amag giittiigii; bir bagska amaca ulasmak icin bir konuyu kanunla
diizenledigi durumlarda, ‘yetki saptirmasi’ adi verilen durum ortaya cikar ve bu durum,
kuskusuz, Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanina girer. Anayasa Mahkemesi, denetledigi
kanunun kamuya yararl olup olmadigini degil; fakat, ger¢ekten kamu yararin1 gergeklestirmek
icin yapilip yapilmadigini denetleyebilir.

Anayasa Mahkemesi, ‘iptali istenen hiikiimle kapali olarak bir amag¢ giidiiliip
giidiilmedigini' arastirabildigini, ¢esitli kararlarinda ifade etmistir; ama kanun koyucunun sakl
amacini ortaya koyabilmek, her zaman kolay degildir. (Bkz. E.1978/31, K. 1978/50, K.t.
02.11.1978; E. 1963/124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963 sayili Anayasa Mahkemesi Kararlari)

Anayasa Mahkemesi'nin bu tiir denetimlerinde, kanunun gerekgesinden, yasama
organindaki goriismelerden veya yapilan diizenlemenin daha ¢ok siyasal nedenlere dayanip
dayanmadig1 hususlarindan yararlanarak sonuca vardig goriilmektedir. (Bkz. E. 1963/124, K.
1963/243, K.t. 11.10.1963; E. 1963/145, K. 1967/20, K.t. 27.06.1967; E. 1988/14, K. 1988/18,
K.t. 14.06.1967 sayili Anayasa Mahkemesi Kararlar1)

Kanun koyucu, takdirine birakilmis konularda, diizenleme yetkisini kullanirken,
kugkusuz, Anayasa kurallar1 ile kamu yararmin ve kamu diizeninin gereklerine ve hukukun
genel ilkelerine de baglh kalmak durumundadir. (Bkz. E. 1980/1, K. 1980/25, K.t. 29.04.1980;
E. 1963/124, K. 1963/243, K.t. 11.10.1963 sayili Anayasa Mahkemesi Kararlar1) Bu,
Anayasa'nin istiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin geregidir.

Gegmiste yasanan imar aflarinin sorunu ¢ézmedigi, aksine yeni sorunlarin kaynagi
oldugu ortadadir. Gegici madde 1 ile af edilmeye ¢aligilan bu tiir tarim dis1 isgaller bir kez yasal
gilivenceye kavustuklarinda, ¢1g gibi biiyiiyen af beklentileri ve zincirleme aflarla, dogal kaynak
kayiplarimiz1 katlanarak artiracaktir.

Metrekare basina bes YTL yaptirim uygulamasi, Hazine'ye para girisi olacagi gibi bir
yanilgiya yol agmakla birlikte (yasaya gore onemli bir beklenti), saglanmakta olan ¢esitli
Ozendirici uygulamalar, parasal kolayliklar ve bagisikliklar birlikte degerlendirildiginde,
toplanacak miktarin ¢ok iizerinde mali kaynagin, dogal kaynak yikimina transfer edilmekte
oldugu goriilecektir.

Acgiklanan nedenler, 5403 sayili Kanunun Gegici madde 1 hiikmii ile yapilan
diizenlemenin temel hedefinin, amag¢ dis1 kullanilan tarim arazilerine af getirmek oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.
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Yasalarin kamu yararina dayanmadigi bir yonetim ve bu alanda yetki saptirilmasi
durumu hukuk devleti adi verilen yonetimle ve hukuk devletini cumhuriyetin nitelikleri
arasinda sayan Anayasanin 2 nci maddesi ile bagdagmaz.

Anayasa'nin 44. maddesinde, ‘Topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek'; 45 inci maddesinde, °...tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag¢ disi
kullanilmasin1 ve tahribini O6nlemek'; Devlet'in gorevleri arasinda gosterilmistir. Tarim
arazilerini amag dis1 kullanimlara aganlara af getiren diizenleme, Devlet'e bu konuda verilen
gorevler ile bagdastirilamayacagindan Anayasa'nin 44 ve 45 inci maddelerine de aykiri
diismektedir.

Diger yandan iptali istenen Gegici madde 1'de, amag dis1 kullanilan tarim arazilerine,
her metrekaresi i¢in bes YTL karsiliginda izin verilmesi dngoriilmiistiir. O halde yalniz maddi
olanaklar1 uygun olanlar getirilen bu af'tan yararlanabilecekler, uygun olmayanlar ise,
yararlanamayacaklardir. Boyle bir durumun, Anayasa'nin 10 uncu maddesinde ifade edilen
‘kanun ontinde esitlik' ilkesine aykir1 oldugu kuskusuzdur.

Anayasa'nin 10 uncu maddesinde ‘Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Higbir
kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari
biitiin iglemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.'
denilmektedir. Bu kural, birbiri ile ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini,
ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni durumda olanlar i¢in farkl
diizenlemeler getirmek esitlik ilkesine aykirilik olusturur Anayasa'nin amagladig esitlik,
mutlak ve eylemli esitlik olmayip hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasamin Ongordiigii esitlik ilkesi
¢ignenmis olmaz.

Tarim arazilerini tarim disinda kullananlar, yasal ytlikiimliiliikleri olan gerekli izni Tarim
ve Koyisleri Bakanligindan almayan kisi, kurum ve kuruluglar olduklarindan ayni hukuki
durumda olduklar1 aciktir. Bunlar arasinda maddi durumlarina gére ayricalik yaratilmasinin,
hi¢bir hakli nedeni olamaz. Bu nedenle yapilan bu diizenleme Anayasa'nin 10 uncu maddesine
de aykiridir.

Bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligmin tespiti onun
kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilifi sonucunu doguracaktir (Anayasa
Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayili karari, AMKD., sa. 24,
shf.225).

Aciklanan nedenlerle, 03.07.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunun Gegici madde 1'i Anayasa'nin 2, 10, 11, 44 ve 45 inci maddelerine aykiri
olup, iptali gerekmektedir.

IV- YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

03.07.2005 tarih ve 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun Gegici
madde 1'i, Anayasa'nin 2, 10, 11, 44 ve 45 inci maddelerine agikca aykiri oldugu ve iilkenin en
onemli dogal kaynaklarindan olan tarim alanlarimizin korunmasi konusunda Devlet'e verilen
gorevlerle bagdasmadigi, yasadist isgalle tarim arazilerimizi yok eden uygulamalara ‘af
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getirdigi i¢in uygulanmasi halinde, sonradan giderilmesi giic ya da olanaksiz zararlar
dogabilecektir.

Bu nedenle, iptali istenen bu hiilkmiin iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin
de durdurulmasi gerekmektedir.

V- SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle 03.07.2005 tarih ve 5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi Kanununun;

1)1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28 ve 29 uncu maddelerinin ve Gegici Madde 1 ve Gegici Madde 2'nin, Anayasa'ya sekil
aykirilig1 nedeniyle aykir1 olduklari i¢in iptallerine,

2) Gegici Madde 1'in, Anayasa'nin 2, 10, 11, 44 ve 45 inci maddelerine aykir1 oldugu
icin iptaline ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz. 26.7.2005"



