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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

13

TCK 463. maddesinin Anayasaya aykirilig1 iki temel evrensel norma dayanmaktadir.
1- Cezalarin Sahsiligi Ilkesi

Sucun olusumundan bahsetmek i¢in hareket (maddi unsur), tipiklik (kanuni unsur),
hukuka aykirilik ve kusurluluk (manevi unsur) gibi dort unsurun varligi gerekmektedir. Bu
unsurlardan herhangi birinin olugsmadig1 hallerde faili cezalandirmak miimkiin degildir. Sugun
unsurlari, modern ceza hukukunun kabul ettigi evrensel bir norm halini almistir.

Anayasanin 38/7 madde ve fikras1 agikca ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu
belirtmistir.

Ceza sorumlulugunun sahsi olmasi; sucu isleyen failin/faillerin cezadan bizzat sorumlu
olmasi, failin/faillerin disindaki kisilere dogrudan dogruya bu sorumlulugun yiiklenmemesi ve
cezalandirilmamasi demektir. Mevcut yasal diizenlemelere gore bu ilke; kanunda sug olarak
belirlenmis hareketin kusurlu failinin yada kanunlarda istenmeyen durum olarak belirlenmis
hale neden olan kisinin, kusur ile hareketi arasinda illiyet bagi olmasi halinde bizzat
cezalandirilmasi seklinde kabul edilmektedir.

Cezanin sahsiligi ilkesi, cezada kollektif sorumluluk ilkesinin yerine ge¢mistir.
Cezalandirmada kollektif sorumluluk ilkesi, kusurluluk ilkesi ile yakindan ilgilidir. 13 yy da
cezalandirmada kusurun onem kazanmasiyla birlikte sahsilik ilkesi de 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Fransiz ihtilali sonrasinda sahsilik ilkesi hukukumuza yansimistir.

Evrensel bir ceza hukuku normu olan sahsilik ilkesinin korunmasi i¢in kanun koyucu
sucludan bagkasina ceza 6ngdren kanun yapmamak yada bu tiir diizenlemeleri kanunlardan
cikartmakla gorevlidir.

2- Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi

Bu ilke Anayasanmn 38/4, IHAS 6/2 madde ve fikrasinda dolayli olarak “suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz” diizenlemesiyle anlatilmistir.

3- TCK 463. maddenin irdelenmesi

Maddede yer alan diizenlemeler ilk bakista adalete uygun gibi goriinmektedir. TCK 463.
maddesi, adam 6ldiirme ve miiessir fiil su¢larinda, sucun en az iki kisi tarafindan islenmesi ve
failin kim/kimler oldugunun belirlenemedigi hallerde ceza indirimi dngérmektedir. Maddede
delil yetersizligi veya delil yoklugunun saniklar aleyhine kabulii, su¢a katilmamis olsalar,
kusurlu olmasalar bile saniklara cezanin paylastirilmasi s6z konusudur (1. CD 01.10.1959
2559/2768). Yargitay TCK 463 maddenin uygulanmasi i¢in;
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Biitiin dikkat ve 6zen gosterildigi, tiim imkanlar kullanildigir halde asli failin tesbiti
miimkiin olmamalidir.

Failler birden fazla olmalidir.

Fiilin asli unsurundan olan sonug, irtikapgilar arasinda ve fakat ortada kalmalidir. (CGK
22.05.1989 1-134/193; 09.10.1989 1-239/276; 01.11.1993 4-267/294) sartlarini getirmistir.

Madde metnine ve Yargitay uygulamalarmma gore, madde sugsuz olan saniklarin
cezalandirilmasini 6ngérmemektedir. Hatta Anayasa Mahkemesi de ayn1 maddenin iptali i¢in
yapilan basvuruda 11.06.1968 tarih ve 48/24 sayili kararinda “.. TCK 463 maddenin
uygulanabilmesi i¢in, fiilin icra hareketlerine saniklarin hepsinin katildiginin gerceklesmesi ile
bitlikte sonucun, bunlardan hangisinin fiilinden dogdugunun tespit edilememis olmasi gerekir.
Suc teskil eden fiilin icra hareketleri, sonucu husule getirmeye elverisli olan hareketlerdir.
Ornegin, saniklarmin hepsinin bigaklartyla magdura vurduklar gergeklesip dldiiriilendeki bigak
yaralarindan 6liimii mucip olanin, saniklardan hangisinin fiiliyle husule geldigi belli olmazsa
463 madde uygulanir. Burada saniklarin hepsi de asli maddi faillerdir.... Maddeye gore verilen
ceza lehtedir.... Su¢ islemeyen kimseye TCK 463 maddeye gore ceza verilemez....”
gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir.

Burada Yargitay uygulamalarinda ve Anayasa Mahkemesi kararinin gerek¢esinde
gozden kagirilan iki husus vardir.

a) Su¢ oldugu iddia edilen hareketi/eylemi tiim delilleriyle yarginin oniine tagimak
gorevinin - istisnalar1 olmakla beraber- devlete ait oldugu

463 madde, devletin aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirememesi nedeniyle, delil
yetersizligi veya delil yoklugunun saniklar aleyhine kabulii, suga katilmamais olsalar, kusurlu
olmasalar bile saniklara cezanin paylastirilmasi s6z konusudur.

Hazirlik sorusturmasinda delil toplama isi Cumhuriyet savcisinin dolayisiyla devletin
gorevidir. C savcisi topladigi delillere gore CMUK 163 maddesi geregince kamu davasi agar.
Temelde delil toplama isi hazirlik sorusturmasinda tamamlanir ve durusmada toplanan deliller
tartisilir.

TCK 463 madde, devletin delil toplama, olay1r aydinlatma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmakta, “ben bu olay1 yeterince arastiramadim, yada elimden gelen arastirmalar1 yaptim
ancak faili bulamadim o halde hepinizi cezalandirmam gerekir.” Manti§ina dayanmaktadir.

b) Eylemi nedeniyle daha az ceza alma imkani olan saniga, devlete ait olan aydinlatma
Odevinin geregi gibi yerine getirilememesi sonucu daha fazla ceza verilmesi Anayasa
Mahkemesi mezkur kararinda “.... iptali istenilen madde, diizenledigi konuda asli maddi
faillerin hepsine sugun tam cezasinit vermis olsaydi, o zaman cezalarin sahsiligi ilkesinin
zedelendigi soylenebilirdi. Cilinkii bu taktirde sonucu, sadece bir kisi meydana getirdigi halde,
otekilerde meydana getirmiggesine sorumlu tutulmus olacaklardi. Halbuki yasa koyucu bdyle
yapmamig, miistakil faili belli olmadig1 i¢in sugun icrasna katilanlarin sorumluluklari
yoniinden bir esitlik getirmekte ve birlikte bunlara hiikmolunacak cezada da biiyiik dlcilide
indirmelere yer verilmistir....”
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Yargitay uygulamalar1, Anayasa Mahkemesi gerekgesi, Anayasanin 38/4-8 ve IHAS 6/2
yoniinden 6rnekleme ile (A), (B) ve (C) nin birlikte miiessir fiil sugunu islediklerini, magdurun
cehresinde sabit eser oldugunu farz edelim. Yargitay uygulamalarina gore ¢ehrede sabit eser
olusturan eylemi hangi san1gin yaptig1 “biitiin dikkat ve ihtimam gosterildigi, ve tiim imkanlar
kullanildig1 halde asli failin tespiti miimkiin olamamigsa (A), (B) ve (C) ye TCK 456/2, 463
maddeleri geregince 1 yil hapis cezasi verilmelidir. Halbuki ¢ehrede sabit eser olusturan sanik
bir kisidir. Simdi Anayasa Mahkemesinin gerekcesinde belirtilen “... Maddeye gére verilen ceza
lehtedir.... Sug islemeyen kimseye TCK 463 maddeye gore ceza verilemez...” goriigiine katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii ;

Stipheden sanik yararlanir ve ceza sorumlugu sahsidir ilkelerine gore (A), (B) yada (C),
456/4 kapsaminda yer alan eylemleri nedeniyle daha az ceza alabilecekken (2 ay), devletin
aydinlatma Odevinin yerine getirilmemesi nedeniyle saniklar daha fazla ceza almaktadir.
Saniklar (A), (B) yada (C), islemedikleri bir su¢ nedeniyle fazla ceza almistir. Bunun
savunulacak bir yan1 ve mantig1 yoktur.

Cezanin lehe olmasi yada olmamasiin da aslinda 6nemi yoktur. Ciinkii hi¢ kimseye
islemedigi bir su¢ nedeniyle ceza verilmemesi esastir. Cezanin sahsiligi bunu gerektirir.

IV- SONUC

TCK 463 maddesi, Anayasanin 38/7 madde ve fikrasina aykiridir ve iptali gerekir.”"



