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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerekge boliimii soyledir.

“(...) Davada ¢ozlimlenmesi gereken uyusmazlik 2926 sayili Tarimda Kendi Adimna ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununun 47. maddesi uyarinca, Bagkur'un, ii¢lincii
kisinin sug¢ sayilir hareketi sonucu bu kanunda sayilan yardimlarin yapilmasini gerektiren bir
durumun dogmasi halinde tigiincii kisiden, yapilan yardimin ilk pesin degerinin mi yoksa bu
yardimlardaki artis1 da isteyip isteyemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Su hali ile davanin yasal dayanagi sozii edilen 2926 sayili Yasa'nin 47. maddesidir.
Bagkur'un anilan maddeye dayanilarak riicu hakkini kullanabilmesi i¢in 3 iincii kiginin sug
sayilir hareketinin ger¢eklesmis olmasi ve sigortaliya Kanunda sayilan yardimlarin yapilmasi
gerekir. Olayda davalinin sug sayilir hareketi ile Bagkur'lunun 61diigii ve hak sahiplerine aylik
baglandigi, davacinin bagkurluya baglanan ilk pesin degerli ayligin tahsili i¢cin daha dnce riicu
davasi actig1 mahkememizce ilk pesin degerli ayliga hiikkmedildigi verilen kararin kesinlestigi
isbu dava ile ayliklardaki artisin istendigi goriilmektedir. Bilindigi gibi Bagkur yiiriirliikteki
katsayiy1 uygulamak suretiyle sigortaliya aylik baglamakta, miiteakip senelerde biit¢ce kanunu
ile saptanan katsayiya gore daha once baglanan ayliklar arttirmaktadir. Bagkur'un baglanan ilk
ayligin pesin degerini isteyebilecegi ¢ekismesizdir. Ayn1 dogrultudaki 1479 sayili Yasa'nin 63.
maddesinde agik¢a kurumun baglanan yardimlarin ilk pesin sermaye degerinin istenebilecegi
artiglarin istenemeyecegi hiikkme baglanmistir. Uyusmazlik 2926 sayili Yasa ile ayliklarda
katsayiya dayali olarak yapilan artisin istenilebilip istenilemeyecegine iliskindir. Hemen
belirtelim ki artiglarin riicu yolu ile istenebilmesi i¢in yasanin 6zii ve soziiniin boyle bir yoruma
uygun olmasi gerekir. Oysa 47. maddede aynen ‘... Kurum, sigortali veya hak sahiplerine bu
Kanunda belirtilen gerekli yardimlar1 yapar. ... iigiincii kisilere riicu eder' hiikmii yer almakta
olup artislarin istenebilecegine dair herhangi bir hiikkme yer verilmemistir. Aksinin kabulii
halinde tazmin sorumlusunun devamli olarak yillarca dava tehdidi altinda birakilmasina
istiinliik taninir ki boyle bir yorum hukukun evrensel kurallarina aykir1 diisecegi gibi yasa
koyucunun bu sekilde hukuka aykirt sonu¢ doguracak bicimde norm koymasi diisiiniilemez. O
halde madde, konulan amacina uygun olarak yorumlandiginda artislarin istenemeyecegi
sonucuna ulasilacaginda kusku olmamalidir.

Saglikli ve dogru bir sonuca ulasabilmek i¢in Bagkur'un 2926 sayili Yasa'nin 47.
maddesinden dogan riicu hakkinin hukuki temelinin ne oldugu bilinmelidir. Riicu hakkinin
halefiyet esasina dayandig: diisiliniilebilecegi gibi, kanundan dogan bagimsiz bir hak oldugu da
diisiiniilebilir. Ogretide bu tiir bagimsiz riicu hakkina “basit riicu hakk1 veya alelade riicu hakk1”
da denmektedir. Sayet bagkurun riicu hakkinin hukuksal niteliginin bagimsiz yani basit riicu
hakkina dayandig1 goriisii benimsendigi takdirde halefiyet ilkesinden s6z edilemez. Bir hakkin
halefiyet esasina dayandigr kabul edilecek olursa halef olanin hukuksal statiisii halef
olunaninkine tabi olur. Halef olunanin hak ve yiikiimliiliikleri ile sinirli bigimde talepte
bulunulabilir. Yani halef olunanin sahip oldugu haklardan daha fazlasi kullanilamayacag: gibi
hak sahibinin daha az1 ile yetinmesi de istenemez. Yine bir hakkin halefiyet esasina
dayandigimin kabulii yasalarda agik bir hiikmiin mevcut olmasina baghidir. Ornegin TTK 1301.
maddesinde sigortacinin riicu hakkinin halefiyet esasina dayandigi acikca gosterilmis, onceki
MK nun 439. maddesinde de miras¢ilarin halefiyet yoluyla murisi temsil ettikleri belirtilmistir.
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Baska bir yonden yasalarda yer alan halefiyete iliskin hiikiimler istisnai nitelikte olup
genisletici yoruma tabi tutulamayacagi gibi kiyasa dahi esas olamazlar. Nitekim Yargitay da
aym goriistedir. (Y.I.B.K. 23.5.1960 tarih, 11/10 E.K.) Keza &gretinin goriisii de ayni
dogrultudadir. Buna goére bagkurun riicu hakkinin halefiyet esasina dayanip dayanmadigi
belirlenmelidir. 2926 sayil1 Yasa'nin ne 47. maddesinde ne de diger maddelerinde riicu hakkinin
halefiyete dayandigina dair bir hiikkiim mevcut olmadigindan hakkin halefiyete dayanmadigi
soylenebilir. 506 sayili SSK nun 26 nc1 maddesinden dogan riicu hakkinin halefiyete dayandigi
goriisii benimsenmis ise de (Y.I.B.B.G.K. 1.7.1994 tarih, 1992/3 E. 1994/3 K.) anilan 26 nc1
maddenin diizenleme bi¢imi ile so6z konusu 47. maddenin diizenlenis bi¢imi birbirinden
farklidir. Kald1 ki 26 nc1 maddede yer alan hiikiim kiyas yoluyla 47 nci maddeye uygulanamaz.
Zira yukarida ifade edildigi gibi halefiyete iliskin hiikiim istisnai niteliktedir. Hal bdyle olunca
bu davada, bagkurun 506 sayili Yasa'nin 26 nc1 maddesinde oldugu gibi tavan kadar tazmin
sorumlusundan talepte bulunabilecegine iliskin ilkenin uygulama yeri bulunmamaktadir. Bu
sebeple SSK 26 nct maddeye gore agtigi davalarda katsayr artigina gore yeni taleplerde
bulunabilmektedir. Ayn1 imkandan bagkurun yararlanabileceginin diisiiniilmesi yeni bir hiikiim
koymak anlamina gelir ki yarginin bdyle bir yetkisi tabii ki yoktur. Kisacas1 bagkurun hakkinin
kanundan dogan bagimsiz bir riicu hakki (basit riicu hakk1) oldugu agiktir. Bagkura boyle bir
riicu hakkinin taninmasinin amac ikidir. Birincisi bagkur sigortalilarini sug sayilir eylemlere
kars1 korumak, kisilerin sigortalilara kars1 daha dikkatli davranmalarini saglamak, ikincisi de
bagkura gelir saglamaktir. Nitekim pozitif hukukumuzda bu tiir riicu hakkinin tanindigina
iliskin 6rnekler vardir. (Anayasa 129, MK 917, BK 50 md. gibi)

Hal boyle olunca bagkur ancak ilk bagladigi ayligin pesin degerini isteyebilir, ileriki
yillarda ayliklarda meydana gelen artislar1 talep edemez. H.G.K. da ayn1 goriistedir. (Y.H.G.K.
18.3.1998 tarih 183 E. 233 K.) Kurul bu kararinda; “... Diger yandan obiir bagkur
sigortalilarinin sosyal sigorta haklar1 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununda diizenlenmis olup, bagli bulunduklar1 kurulus
da Bagkurdur. 2926 sayil1 Yasa'ya tabi olan sigortalilarin baglh bulunduklar1 kurulus da aynidir.
1479 sayili Yasa'nin 63 ncii maddesinde yapilan yardimlarin ilk pesin sermaye degerinin
istenebilecegi dolayisiyla artiglarin istenemeyecegi hiikme baglanmistir. Maddenin ilk
metninde boyle bir hiikiim yok iken 3165 sayili Yasa ile az Once isaret edilen degisiklik
getirilmistir. 63 ncii maddede bile 506 sayili Yasa'nin 26 nc1 maddesine paralel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tersine yardimlarin ilk pesin sermaye degerinin istenebilecegi ongoriilmiis
olmakla halefiyet ilkesinden uzaklasilmistir. Asil temel kanun olan 1479 sayili Yasa'da
artiglarin istenemeyecegi hilkkme baglanmis iken bu yasaya gore 6zel nitelikteki 2926 sayilt
Yasa'dan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde artiglarin istenebilecegini kabul etmek
celigki teskil eder ki yasa koyucunun bdyle bir ikilemi amaclamis olmasi diisiiniilemez. Esasen
celigkili davranig icine girmeyi mazur gosterecek makul ve hukuki bir neden yoktur. Deyim
yerinde ise 2926 sayil1 Yasa 1479 sayili Yasa'nin semsiyesi altindadir. Temel kanunda artislar
istenemedigine gore daha Ozel nitelikteki 2926 sayili Yasa geregince de artiglarin talep
edilememesi hukuk mantik ve yorum kurallarina uygun diiser.” hususlar1 vurgulanmistir.

Toplumsal yasantiy1 diizenleyen hukuk kurallar statiikocu bir anlayisla tatbik edilemez.
Hukuk yasayan bir varliktir ve toplumun ¢agin gelisim ve degisimine gore sekillenir. Nitekim
47 nci madde ile ilgili yukarida belirtilen Yargitay kararinin mevcut halini almasi siireg iginde
gerceklesmis, zaman zaman aksi yonde daire kararlar1 s6z konusu olmustur. Gerek H.G.K.
gerek 10. Hukuk Dairesi kararlar1 ayn1 yonde olmakla birlikte bu kararlar tatbikat acisindan
ictihadi birlestirme karar1 niteligine sahip degillerdir. Bir bagka deyisle, 2926 sayil1 Yasa'nin 47
nci maddesindeki mevcut norm var iken Yargitaym siiphesiz hakkaniyete uygun sekildeki
yorumu, uygulama seklini belirlemesi, maddenin {igiincii kisiler agisindan haksizlik arzeden
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diizenleme bi¢imini ortadan kaldirmaz. Zira madde metninde 1479 sayili Yasa'nin 63 ncii
maddesinden farkli olarak ilk pesin deger ayirimi yapilmaksizin yardimlarin tutari i¢in riicu
olunabilecegi belirtilmis olup, riicu olunacak miktarin kapsami acik birakilmistir. Nitekim Y.
10. H.D. uzun siire 47 nci madde ac¢isindan ilk pesin deger sinirlamasi s6z konusu
olmayacagindan zamanagimi siiresi dahilinde ve tavanla smirli bi¢imde artislarin
istenebilecegini kabul etmistir. (Y.10 H.D. 1995/2660-5613 E.K. sayili ve 20.6.1995 tarihli
karar1) Netice itibariyle 1479 sayili Yasa'nin 63 ncii maddesi ile 2926 sayil1 Yasa'nin 47 nci
maddesi arasinda amaca uygun olmayacak bigimde celiski vardir. iki yasanm birbirine ters
hiikiimler ihtiva etmesi basli bagina Anayasaya aykirilik teskil etmemekle birlikte somut olayda
ihtilafin dogasi, yasalarin amag¢ ve nitelikleri geregi bir uygunsuzlugun bulundugu
tartismasizdir. Bu ise Anayasanin 2., 5. ve 10. maddelerinde anlamini bulan Cumhuriyetin
nitelikleri, devletin temel amag ve gorevlerinde zikrolunan hukuk devleti ve adalet ilkesi ile
kanun Oniinde esitlik ilkesine aykiridir. (...) Ag¢iklamalar 15181 altinda 2926 sayili Yasa'nin 47
nci maddesinin 2 nci fikrasinin; Anayasaya aykiri oldugu sonu¢ ve kanaati ile iptali igin
dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine ... karar verilmistir.”"



