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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekgesinin gerekce boliimii
sOyledir:

13

III. GEREKCE

a) 27.12.2005 Tarih ve 5437 Sayil1 2006 Y1il1 Merkezi Y onetim Biitce Kanununa Bagh
K Cetvelinin “III. Fazla Calisma Ucreti” Baglikli Béliimiiniin “B. Aylik Maktu Fazla Calisma
Ucreti” Kisminin 2 Numarali Bendinin Ikinci Paragrafindaki “(10.07.2004 tarihli ve 5216 sayil1
Kanun uyarinca bu illerin sinirlart i¢ine alinan ilgeler ile ilk kademe belediyeleri harig)”
Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

27.12.2005 tarih ve 5437 sayili1 2006 Yil1 Merkezi Yonetim Biitce Kanununa Bagh K
Cetvelinin “III. Fazla Calisma Ucreti” baslikli Boliimiiniin “B. Aylik Maktu Fazla Calisma
Ucreti” Kisminin 2 numarali bendinin ilk paragrafinda, belediyeler ile bunlara bagl miistakil
biiteeli kamu tiizelkisiligini haiz kuruluslarda (iktisadi isletmeler hari¢) gorevlerinin niteligi
geregi 657 sayili Kanunda belirtilen ¢alisma siire ve saatlerine bagli olmaksizin zabita ve itfaiye
hizmetlerinde fiilen ¢alisan personel (destek hizmeti yiiriiten personel hari¢) ile kadrolu olarak
fiilen calisan koruma ve giivenlik personeline belediye meclisi karari ile tespit edilen miktarin
fazla calisma licreti olarak maktuen ddenecegi belirtilmis; ikinci paragrafinda ise 6denecek
fazla caligsma {icretinin azami miktar1 gosterilmistir.

Bu diizenlemeye gore, Ankara, Istanbul ve izmir biiyiiksehir sinirlari icindeki tiim ilce
ve ilk kademe belediyelerindeki itfaiye personelinin, 315 Yeni Tiirk Lirasin1 gegmeyecek
sekilde Belediye Meclisi karariyla aylik maktu fazla ¢aligma iicreti almas1 miimkiin iken, iptali
istenen ibare ile, 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayil1 Kanun uyarinca bu illerin sinirlari igine alinan
ilgeler ile ilk kademe belediyelerinin s6z konusu personeli bu haktan mahrum birakilmigtir.

10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Kanun uyarinca Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir
sinirlart i¢ine alinan ilgeler ile ilk kademe belediyelerinin, bu illerin sinirlari igerisindeki diger
belediyeler ile ayni statii - hak ve yetkiye sahip olduklari, diger bir anlatimla ayni hukuki
durumda olduklar1 kuskusuzdur.

Diger taraftan, fazla ¢alisma tlicretinin 6demesinde esas alinan temel kriter, s6z konusu
belediyelerin Ankara, Istanbul ve Izmir biiyiiksehir smirlar igerisinde olup olmadiklaridir.
Bunlar arasinda illerin biiyiiksehir sinirlari i¢ine alinma nedeni yasaya gore bir ayrim yapilmasi,
hakl1 bir nedene dayandirilamaz.

Bu nedenle iptali istenen ibare, Anayasanin 10 uncu maddesinde ifade edilen “esitlik
ilkesi”ne aykir diiger.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda vurgulandigi gibi, Anayasanin 10 uncu
maddesinde ongoriilen yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi
anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
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inang, din ve mezhep ayrilig1 gézetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige, yol agilmasi1 Anayasa
katinda gecerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi
yurttaglarin hakli bir nedene dayanilarak degisik kurallara bagli tutulmalar esitlik ilkesine
aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar1 gerekli kilabilir. Ozellikle, aykiriliklara dayandigi igin
hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gecerli kilar. Ayn1 durumda olanlar i¢in ayr1
diizenleme aykirilik olusturur. Anayasanin amagladigi esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir.
Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara baglh tutulursa Anayasanin
ongordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlari 6zdes
olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki
degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasanin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamaz. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore, esitligi bozdugu iddia
edilen kural hakli bir nedene dayanmakta veya kamu yarar1 amaciyla yiirtirliige konulmus ise
bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez (Any. Mah. 27.06.1995 giin ve E.
1994/90, K. 1995/22)

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da uymasi
gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanin bulundugu bilincinde olan devlettir. Bu nedenle
s0z konusu ibare, Anayasaya aykir1 bir nitelik tasidigi ve adil olmadig: i¢in hukuk devleti
ilkesine ve dolayis1 ile Anayasanin 2 nci maddesine de aykir1 diismektedir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriligiin tespiti
onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykiriligi sonucunu doguracaktir
(Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E. 1987/28, K. 1988/16 sayil1 karari, AMKD., sa.
24, shf. 225).

Aciklanan nedenlerle, 27.12.2005 tarih ve 5437 say1l1 2006 Y1lt Merkezi Y 6netim Biitce
Kanununa Bagli K Cetvelinin “III. Fazla Calisma Ucreti” baslikli Béliimiiniin “B. Aylik Maktu
Fazla Calisma Ucreti” Kisminin 2 numarali bendinin ikinci paragrafindaki “(10.07.2004 tarihli
ve 5216 sayil1 Kanun uyarinca bu illerin siirlari i¢ine alinan ilgeler ile ilk kademe belediyeleri
hari¢)” ibaresi Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine aykirt olup, iptali
gerekmektedir.

b) 27.12.2005 Tarih ve 5437 Sayil1 2006 Y1l1 Merkezi Yonetim Biitce Kanununa Bagli
K Cetvelinin “III. Fazla Calisma Ucreti” Baslikli Boliimiiniin “B. Aylik Maktu Fazla Calisma
Ucreti” Kisminin 2 Numarali Bendinin Son Paragrafindaki “10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili
Kanun uyarinca biiyiiksehir sinirlari igine alinan ilgeler hari¢” Ibaresinin Anayasaya Aykirilig

27.12.2005 tarih ve 5437 sayili1 2006 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununa Bagh K
Cetvelinin “III. Fazla Calisma Ucreti” baslikli Boliimiiniin “B. Aylik Maktu Fazla Calisma
Ucreti” kismmin 2 numarali bendinin son paragrafinda, yukaridaki hiikiimlerin
uygulanmasinda, 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Kanun uyarinca biiyiiksehir sinirlari igine
alman ilgeler hari¢ biiyliksehir sinirlar igerisindeki ilge belediyeleri, i¢inde bulunduklar
bliyliksehir niifusuna tabi oldugu belirtilmistir.
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10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Kanun uyarinca biiyiiksehir sinirlart i¢indeki ilge
belediyelerinin s6z konusu personeli, i¢inde bulunduklari biiyiiksehir niifusuna tabi olarak fazla
caligma ticreti alabilecek iken, iptali istenen ibare ile hakli bir nedene dayanmaksizin bu haktan
mahrum edilmeleri ve ayr1 tutulmalart “esitlik ilkesi”’ne aykir1 bir durumdur. Zira, 5216 sayili
Kanun ile biiyiiksehir kapsamina alinan belediyelerin, alinma tarihinden itibaren biiyiiksehire
bagl diger ilce belediyeleri ile ayni statii - hak ve yetkiye sahip olduklari, diger bir anlatimla
ayn1 hukuki durumda olduklar1 kuskusuz oldugu gibi bu sekilde bir ayrim da, hakli bir nedene
dayanmamaktadir.

Agiklanan nedenle, 27.12.2005 tarih ve 5437 sayil1 2006 Y1il1 Merkezi Yonetim Biitge
Kanununa Bagl K Cetvelinin “III. Fazla Calisma Ucreti” baslikli Bliimiiniin “B. Aylik Maktu
Fazla Calisma Ucreti” Kisminin 2 numaral1 bendinin son paragrafindaki “10.07.2004 tarihli ve
5216 sayili Kanun uyarinca biiyiiksehir sinirlari i¢ine alinan ilgeler hari¢” ibaresi, yukarida (a)
isaretli baslik altinda etraflica belirtilen nedenlerle Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

27.12.2005 tarih ve 5437 sayil1 2006 Y1il1 Merkezi Yonetim Biitce Kanununa Bagh K
Cetvelinin “IIl. Fazla Calisma Ucreti” baslikli Béliimiiniin “B. Aylik Maktu Fazla Calisma
Ucreti” Kisminin 2 numarali bendinin ikinci ve son paragraflarindaki iptali istenen Anayasaya
acikca aykirt olan ibarelerin uygulanmasi sonucu; bu ibareler kapsaminda kalan belediyeler
personeli i¢in, hak mahrumiyeti dogacagindan sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum
ve zararlar dogabilecektir.

Diger taraftan, Anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmast,
hukuk devleti sayilmanin geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk
devletinde siibjektif yararlarin listiinde, 6zenle korunmasi gereken hukukun tstiinligii ilkesini
de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun iistiinliigii ilkesinin saglanamadig1 bir diizende, kisi hak
ve Ozgiirliikleri glivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol acacaginda duraksama
bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle s6z konusu ibareler hakkinda, yliriirliigliniin durdurulmasi
da istenerek iptal davasi agilmistir.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida acgiklanan gerekgelerle, 27.12.2005 tarih ve 5437 sayili 2006 Yili Merkezi
Yénetim Biitce Kanununa Bagli K Cetvelinin “IIl. Fazla Calisma Ucreti” baslikli BSliimiiniin
“B. Aylik Maktu Fazla Calisma Ucreti” Kisminin 2 numarali Bendinin;

a) Ikinci paragrafindaki “(10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Kanun uyarinca bu illerin
sinirlart igine alinan ilgeler ile ilk kademe belediyeleri hari¢)” ibaresinin, Anayasanin 2 nci, 10
uncu ve 11 inci maddelerine aykirt oldugundan,

b) Son paragrafindaki “10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Kanun uyarinca biiyliksehir
sinirlari i¢ine alinan ilgeler hari¢” ibaresinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci maddelerine
aykir1 oldugundan,
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iptallerine ve iptal davasi sonug¢lanincaya kadar yiirlirliikklerinin durdurulmasina karar
verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”"



