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II - ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Davaci Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlig1 avukat1 Zeliha Yilmaz tarafindan davali
Furkan Kesik Et ve Besicilik Uretim Pazarlama ve Ithalat Ihracat Limited Sirketi aleyhine
acilan rucu davas1 hakkinda Biga Asliye (Is) Mahkemesince verilen 19.09.2002 tarih ve
2001/356 Esas, 2002/491 sayili hiikkmiin temyizen incelenmesi taraf avukatlarinca istenilmesi
iizerine dosya incelendi geregi diisiliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci vekili, is kazas1 gegiren sigortalinin siirekli is goremez duruma diismesi tizerine
kendisine Kurumca siirekli is géremezlik geliri baglanip baglanan gelirin pesin degerinin tahsili
icin daha 6nce davali aleyhine riicu davasi agildigini, 2 davanin kabuliine iliskin hiikmiin
Yargitay denetiminden ge¢mek suretiyle kesinlestigini, ne ki daha sonra yiiriirliige giren kanun
veya kararnamelerle yapilan katsay1 degisiklikleri sonucu sigortaliya baglanan gelirlerde artig
meydana geldigini one siirmiis ve gelirlerdeki artigin pesin degerinin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemis, mahkemece istemin kabuliine karar verilmistir.

Daval1 vekili savunma dilek¢esinde, davanin yasal dayanagini olusturan 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesi hiikmiine gore, baglanan gelirlerde sonradan
meydana gelen artislarin istenemeyecegini, Kurumun ancak baglanan gelirin ilk pesin degerini
isteyebilecegini, nitekim daha dnce agilan ilk pesin degerin tahsiline iliskin davada hiikmedilen
tazminatin 6dendigini, kaldi ki Bag-Kur'un, gerek Bag-Kur Kanununun 63. gerekse 2926 Sayili
Kanunun 47. maddelerine gore ayni nitelikte agmis bulundugu davalarda sadece ilk pesin
degerli gelire hiikmolundugunu, o nedenle eldeki davanin reddine karar verilmesi gerektigini
iddia etmis, ret karar1 verilmedigi taktirde Sosyal Sigortalar Kanununun 26. maddesinin iptali
icin Anayasa Mahkemesine gidilmesini talep etmis ise de mahkemece Anayasaya aykirilik
iddias1 ciddi bulunmamistir. Ne ki Dairemiz, sozii edilen 26. maddede yapilan degisiklik
hiikiimleri ile anilan maddeye iliskin olarak verilen 1994 tarihli Yargitay i¢tihad1 Birlestirme
Kararinin 1518inda, 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan, “...sigortali veya hak sahibi
kimselerin igsverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak {izere...” deyiminin Anayasaya
aykirt olmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigi amaciyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi gerektigi sonucuna varmistir. Anayasaya aykirilik sorunu ¢éziimlenmeden once
Sosyal Sigortalar Kurumunun 506 Sayili Yasanin 26. maddesinden dogan riicu hakkinin
hukuksal temelinin neye dayandiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Is kazas1 geciren veya meslek hastaligina tutulan sigortaliya hangi sosyal sigorta
yardimlarinin yapilacagi anilan Kanunun 12. maddesinde hiikme baglanmistir. Sigortaliya
yapilan yardimlarin neler oldugu maddenin (A), (B), (C), (D), (F), (G), (H) bentlerinde sinirl
bir bigimde sayilmistir. Konumuzu ilgilendiren ve etkileyen sadece (C) ve (H) bentlerindeki
hiikiimlerdir. Is kazas1 geciren veya meslek hastaligna tutulan sigortali siirekli is géremez
durumuna diismiis ise kendisine anilan maddenin (C) bendine, 6lmiis ise hak sahiplerine (H)
bendine gore siirekli is goremezlik geliri baglanmasi1 gerekmektedir.

Sigortaliya veya hak sahiplerine anilan Kanunun 12. maddesinde sayilan yardimlari
saglayan Sosyal Sigortalar Kurumu sayet iptali istenen 26. maddede Ongoriilen kosullar
olusmussa yapilan yardimlar1 anilan maddede belirtilen tazmin sorumlularindan talep
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edebilmektedir. 26. maddenin Kuruma sagladig1 hakka “riicu hakki”, acilan davaya da “riicu
davas1” denmektedir.

Anayasaya aykirilik iddiasinda ¢éztimlenmesi gereken hukuksal sorun Kurumun sadece
baglanan gelirin ilk pesin degerini mi yoksa kanun veya kararnamelerle ileriki yillarda yapilan
gelir artiglarinin dahi riicuan talep edilip edemeyecegi noktasindadir. Sayet gelirlerde meydana
gelen artiglarin da istenebilecegi sonucuna varildigi taktirde yerine gore tazmin sorumlulari bir
cok dava tehdidiyle kars1 karsiya kalmis olacaklardir.

Hemen belirtmek gerekirse 10 Hukuk Dairesi ve Yargitay Sosyal Sigortalar Kanununun
yiirtirliige girdigi 1965 yilindan bu giine degin Kurumun, sigortalinin veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tazminat miktar1 ile siirli olmak iizere riicu hakkinm
kullanabilecegi gorlisiindedir. Yargitayimizi bdyle bir uygulamaya gdtiiren neden, 26.
maddenin birinci fikrasinin yorumundan kaynaklanmaktadir. Bu maddede aynen, “Is kazas1 ve
meslek hastalig1, igverenin kasti veya is¢ilerin sagligini koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykir1 hareketi, veyahut su¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olmugsa, Kurumca
sigortaliya ve hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii
giderlerin tutar1 ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore
hesaplanacak sermaye degerleri toplami sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak {izere Kurumca igverene odettirilir.” hiikmiiniin yer
aldig1 goriilmektedir. Yargitay, “...ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli giderlerin
tutarlari...” kavraminin, ileride gelirlerde meydana gelecek artislar1 da kapsadigini
diistinmektedir. Oysa Anayasa Mahkememiz, 26. maddenin Anayasaya aykirilig1 iddias ile
acilan davalarda Kurumun, sadece baglanan gelirin ilk pesin degerini isteyebilecegi, gelirlerde
meydana gelen artislari isteyemeyecegi sonucuna varmistir. Mahkemeler, degisik zamanlarda
26. maddenin Anayasaya aykirilig iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurmuslar. Yiiksek
Mahkeme, 26. maddenin gelirlerde meydana gelen artislarin da istenebilecegi anlamin
tasimadigina o nedenle anilan maddenin Anayasaya aykirt olmadigina karar vermistir. (Bkz.
Any. Mah. 23.05.1972 tarih, E.2. K.28, Any. Mah. 20.12.1983 T. 1982/4 E. 1983/17 K. Any.
Mabh. 2.5.1991 T. 1990/28 E. 1991/11 K.)

Yiiksek Mahkeme, sozii edilen kararlarinda, Sosyal Sigortalar Kanununun birinci
fikrasina gore, is kazas1 geciren veya meslek hastaligina tutulan sigortaliya Kurumca siirekli is
goremezlik geliri baglanip bu gelirin pesin degeri tahsil edildikten sonra Kanun ve
Kararnamelerle gelirlerde meydana gelen artislarin  pesin  degerinin  igverenden
istenemeyecegini, aksine bir yorumun Anayasa'ya aykiri olacagini su carpict nedenlere
dayandirmaktadir: “So6zii edilen fikra hilkmii, sorumlulugun kapsamini su bigimde ¢izmistir.
“Kurumca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan ve ileri yapilmasi gerekli bulunan
her tiirlii giderlerin tutari ile gelir baglanirsa bu gelirin 22. maddede sozili gecen tarifeye gore
hesap edilecek sermaye degerleri toplami1 isverenden alinir.” Bu kural incelendiginde iki husus
goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi, is kazasi neticesinde kesin, degismeyen fiili ve hukuki
bir sonucun ortaya ¢ikmasi halidir. Fikra hiilkmiintin 6ngordiigii kosullar i¢inde olusan bir is
kazasinda sigortali bir is¢inin hayatin1 kaybetmis olmasi, bu hale 6rnek olarak gosterilebilir.
Burada degismeyen bir durum olusmus, isverenin sorumlulugu ve bunun sinirlar1 kesin bir
bigimde ortaya ¢ikmistir. Bu durumda yargi organinin gorevi, 6len is¢inin hak sahiplerine
Kurumca baglanan gelirin, varsa kusur oranlarin1 ve Kanunun 22. maddesinde belli edilen
sermaye degerini saptayarak isverenden tahsiline karar vermekten ibaret kalmaktadir. Bu islem
sonucunda igverenin olayla ilgisi kesilmekte ve sorumlu tutuldugu yiikiim bdylece yerine
getirilmis olmaktadir. Kanuna uymayan eylem sonucu hukuksal yaptirima maruz kalan ve
bunun neticesi olarak da baglanan gelirin sermaye degerini Kuruma 6deyen ve boylece ilgi ve
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iliskisi kesilen igverenin, sosyal hukuk devletinin geregi olmak {izere ¢ikarilacak yasa
hiikiimleriyle, Kurumca baglanmis eski gelirlerdeki artislardan ve bu artislarin pesin sermaye
degerlerinden sorumlu tutulmasini1 hukukla bagdastirma olanagi yoktur. Kald1 ki, igvereni bu
durumda da sorumlu tutmak, Devlete yiikletilmis kimi ddevlerin isverenlere devredilmesi gibi
bir sonug ortaya koyar ki, Anayasa'nin boyle bir neticeyi dngdrdiigii de one siiriilemez.

Ikinci halde ise, bdyle kesin bir durum s6z konusu degildir. Gergi bir i kazas1 olmus ve
ornegin kazaya ugrayan is¢iye siirekli is goremezlik geliri baglanmistir. Kanunun 25.
maddesinde belirtildigi lizere sigortali is¢i her zaman is géremezlik derecesinde bir artma
oldugunu ya da baska birinin siirekli bakimina muhta¢ duruma girdigini 6ne stirerek baglanan
gelirde degisiklik yapilmasini isteyebilecek ve Kurum da sigortaliytr her zaman kontrol
muayenesine tabi tutabilecektir. Bu gibi hallerde bir is kazas1 sonucu sigortali ig¢iye baglanan
gelir bir kesinlik tasimamakta, artirilmasi, eksiltilmesi veya kesilmesi gereken bir nitelik
gostermektedir.

Bu nedenlerle 26. maddenin birinci fikrasindaki “ve ileride yapilmasi gerekli bulunan”
deyiminden, neden-sonug iligkisi siiregelen ve igverenle kesin hesaplagsmasi yapilmamis olan
haller anlagilmak gerekir. S6zii edilen bu kuralin, neden-sonug¢ bagi kesin olarak kalkmis ve
tasfiyesi yapilmis durumlar1 amaglamadigi ise agikca ortadadir.

Yeri gelmisken su yon de agiklanmalidir ki, Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'ya
uygunluk denetimi gorevini yaparken bir Kanun hiikmiiniin yiiksek mahkemelerce
uygulanmasinda benimsenen goriislerle bagli oldugunu gosteren bir hiikiim, Anayasa'da ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunda yer
almis degildir. Yiiksek mahkeme igtihatlarinin degismez olmadigl; zaman zaman ictihad
degisikliklerinin ortaya ciktigi; yiiksek mahkeme daireleri ile genel kurul kararlarinin aym
kurulus i¢indeki daireleri dahi baglayici bulunmadigi, g6z 6niinde tutulunca, bunlarin Anayasa
Mahkemesi'ni baglayacagini savunabilmek i¢in hakli bir hukuki neden de gosterilemez. Bu yon,
Anayasa Mahkemesi'nin 18.11.1969 giinlii, 1969/30-65 sayili Kararinda “Anayasa Mahkemesi,
gerek iptal davasi gerekse itiraz yolu ile Anayasa'ya aykiriligi 6ne siiriilen bir kanun hiikkmiiniin
anlamini, kendi hukuk goriis ve anlayisi agisindan incelemeli ve o hiikmiin bu anlam iginde
Anayasa'ya uygunlugu denetlenmelidir” goriisi savunulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararindan alinan bu goriisiin ortaya koydugu hukuksal gercek
sudur: 26. maddenin birinci fikrasinda yer alan “..Kurumca sigortaliya veya hak sahibi
kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi1 gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlari ile”
kavramina ileriki yillarda gelirlerde meydana gelen artiglar dahil edilemez. Bagka bir anlatimla
anilan fikrada gegen “ile” sozciliglinden sonra gelen “gelir baglanirsa” deyiminin ifade ettigi
anlam bagimsiz olup bu deyimden once gelen “ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii
giderlerin tutarlar1” deyimi ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Yiiksek Mahkemeye gore,
“ileride yapilmas1 gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlar ile” hiikmii, gegirilen is kazasi
veya meslek hastaligina baglt olarak yapilan giderleri amaglamaktadir. Ornegin, is kazasi
geciren sigortali iyilesmemis ve tedaviye devam edilmis ise sarf edilen tedavi giderleri ileride
yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerden sayilir. Keza sigortalida olusan siirekli is
goremezlik derecesi artmis ve arada illiyet bagi gerceklesmis ise is géremezlik derecesindeki
artis nedeniyle yapilan giderler ve bu nedenle artan gelir, ileride yapilmasi gerekli bulunan her
tiirlii giderlerden sayilir ve giderek bu giderler isverenden istenebilir. Sigortaliya ilk defa gelir
baglanmis ve siirekli is goremezlik derecesinde higbir degisiklik olmamigsa Kurum, baglanan
gelirin ilk pesin degerini isteyebilir. Ayni1 olay nedeniyle isverenle Kurum hesaplastiktan ve
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isveren, baglanan gelirin ilk pesin degerini Kuruma 6dedikten sonra igverenin siirekli dava
tehdidi altinda birakilmis olmas1 Anayasaya aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin karar1 bu dogrultuda olmasina karsin yiice Yargitay, Yiiksek
Mahkemenin ortaya koydugu yorumun baglayici olmadigina karar vermis bu giine degin, 26.
maddenin birinci bendine gore, kanun ve kararnamelerle gelirlerde meydana gelen artiglarin
isverenden istenebilecegi goriisiinii siirdiire gelmistir. Boylece ayn1 konuda her iki Yiiksek
Mahkeme, yasanin yorumunda ¢eliskiye diismiis bulunmaktadir. Oysa 6gretideki baskin gortis,
Anayasa Mahkemesinin Anayasal yorumunun yargiy1 ve herkesi baglayacagi dogrultusundadir.

Yargitayimizin, gelirlerde meydana gelen artiglarin igverenden istenebilecegine dair
gorlisiiniin diger bir nedeni de sudur: Kurumun 26. maddeden dogan riicu hakkinin hukuksal
temeli halefiyet esasina dayanir. Kurum, sigortalinin halefi olduguna gore sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecegi miktara kadar talepte bulunabilir. Kurum, baglanan
gelirlerin ilk pesin degerini igverenden tahsil ettikten sonra geriye sigortalinin isverenden
isteyebilecegi bir miktar kalmigsa gelirlerdeki artiglari bu miktar tiikeninceye kadar talep
edebilir. Ornek vermek gerekirse; is kazas1 geciren sigortaliya Kurumca bes milyar pesin
degerli gelir baglanmis ancak sigortali ayni kaza nedeniyle 15 milyar lira tutarinda maddi
tazminat isteyebilecek durumda ise Kurum, bes milyar pesin degerli geliri isverenden tahsil
ettikten sonra ileriki yillarda kanun veya kararnamelerle artirilan gelirleri on bes milyar lira
maddi tazminat miktar1 tiikeninceye kadar isverenden isteyebilmektedir. Pesin degerli gelir,
uygulamada tavan olarak adlandirilan “on bes milyar liradan diisiikse yerine gore Kurum,
isveren aleyhine bir¢ok riicu davasi acabilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi, Kurumun
sadece ilk baglanan bes milyar pesin degerli geliri isteyebilecegi goriisiindedir.

Doktrindeki agir basan goriis, Kurumun 26. maddeden dogan riicu hakkinin Yargitay'in
goriisii gibi halefiyet esasina degil “Kanundan dogan bagimsiz riicu hakkina” dayandigi,
gelirlerdeki artiglarin  Anayasa Mahkemesinin yorumu gibi igverenden istenemeyecegi
yoniindedir. (Bkz. Dr.Atabet, Sigorta ve Sosyal Sigortalarda halefiyet ve riicu. Is Hukuku
Dergisi 1969 Say1 3, Tekinay, 6liim sebebiyle destekten yoksun kalma tazminati, S. 96,
Istanbul, 1963, izveren, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, S. 218 vd. Oner, Kurumun 506
Sayili Kanundan dogan riicu hakki, S.45-49, Oguzman, is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
zararlardan isverenin sorumlulugu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezmuasi, 1969, Cilt 34 Say1 1-
4) Tekrar etmek gerekirse, Kurumun 26. maddeye gore, gelirlerde meydana gelen artislarin
igverenden istenemeyecegine iliskin Anayasa Mahkemesinin goriisii ile Ogretinin baskin
gorlisii, biribiriyle ortiismektedir.

26. maddenin hangi hiikkmiinlin Anayasaya aykirilik teskil ettigi meselesine gelince,
yukarida deginildigi gibi anilan maddenin birinci fikrasinda aynen su hiikme yer verilmistir.
“...sigortal1 veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak tizere
Kurumca igverene ddettirilir...” 24.10.1983 tarih ve 2934 sayil1 Kanunun 2. maddesiyle eklenen
bu hiikiim gelirlerdeki artiglarin da istenebilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim Yargitayimiz
da gelir artiglarinin igsverenden istenebilecegine dair i¢tihadini 26. maddeye sonradan eklenen
bu fikraya dayandirmaktadir. Keza 01.07.1994 tarih, 1992/3 Esas, 1994/3 Karar sayil1 Yargitay
Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda da gelirlerde meydana gelen artislarin
istenebilecegi goriisii s6zii edilen 26. maddeye eklenen, “...sigortali veya hak sahibi kimselerin
isverenden isteyebilecekleri miktarlar sinirlt olmak iizere...” hilkmiine dayandirilmistir. Oysa,
Anayasa Mahkememiz bagtanberi agiklandigi gibi, gelirlerde meydana gelen artiglarin
istenebilecegine iliskin bir yasa hiikmiiniin Anayasaya aykiri olacagina karar vermistir.
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Yargitayimiz, amilan Igtihadi Birlestirme Kararmin baglayiciligi nedeniyle gelir artislarinin
pesin degerinin de istenebilecegine karar vermektedir.

Oysa, 2934 sayili Yasa ile eklenen hiikiim iptal edildigi taktirde Yargitay, goriisiinii
degistirmek zorunda kalacaktir. Nitekim Yargitay, eski gorlisinden donerek Bag-Kur
Kanununun 63. ve 2926 Sayili Kanunun 47. maddelerinde yer alan Kurumun riicu hakkinin
bagimsiz riicu hakki esasina dayandigini ve gelir artislarinin istenemeyecegini kabul
etmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki, Anayasa Mahkemesi 26. maddenin birinci fikrasin
yorumladiktan sonra, bu fikranin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermis ise de, 2934 Sayili
Kanunla sonradan 26. maddenin birinci fikrasina eklenen “sigortali veya hak sahibi kimselerin
igverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli olmak iizere” hiikkmii Yiiksek Mahkemenin ret
kararlarinda irdelenmemistir. Oysa bu hiikiim artislarin istenebilecegine olanak saglamaktadir.
0 nedenle Anayasa Mahkemesi isin esasina girerek Anayasaya aykirilik davasina bakabilir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 10 uncu, 60 inc1t ve 65 inci
maddelerine aykir1 goriilen Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26 nci1 maddesinin birinci bendinde
yer alan, “...sigortal1 veya hak sahibi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla sinirli
olmak tizere...” sozciiklerinin iptali i¢cin Anayasanin 152 ve 2949 Sayili Kanunun 28/1'nci
maddeleri geregince re'sen Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve is bu davanin geri
birakilmasina 28/01/2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”"



