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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Bliylikcekmece Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.12.2001 gilinli karar1 ile
828.000.000,-TL. tazminatin Emlak Bankasi AS. ile Yap1 Tic. As. den dava tarihi olan
24.04.2000 tarihinden itibaren kanuni faizi ile alinarak davacit Bizimkent 189 yOnetimine
verilmesine karar verilmistir.

Alacakli vekili heniliz kesinlesmeyen ilami 15.06.2002 giinii icraya koyarak takip
talebini diizenlemis, Kiiciikgekmece 3. Icra Miidiirliigiiniin 2002/2868 E. sayili takip
dosyasinda ayni1 giin 6rnek-53 icra emri diizenlenerek taraflara teblige ¢ikarilmistir.

Borglulardan, Tasfiye Halinde Tiirkiye Emlak Bankas1 AS. vekiline 6rnek-53 icra emri
17.06.2002 giinii teblig edilmis, banka vekili 20.06.2002 giinii Yargicligimiza havale ettirdigi
itiraz dilekgesinde; 4743 sayilt Yasanin 6. maddesinin B bendinin 4. Fikrasinin yollamasi ile
4389 sayil1 Bankalar Yasasinin 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca borglu banka yoniinden icra
takiplerinin duracagini iddia ederek icra emrinin iptali ile, takibin banka yoOniinden
durdurulmasini, ayrica fazla hesaplanan birikmis faizin diizeltilmesini istemistir.

Yargicligimizca borglu banka yoniinden icra takiplerinin durdurulmasi yoniindeki yasa
maddeleri T.C. Anayasasinin 35. ve 36. maddelerine aykir1 goriildiigiinden Anayasamizin 152.
maddesi uyarinca Yargighigimizca Yiice Mahkemenize basvurulmustur.

Ilgili Anayasa ve Yasa maddeleri asagidaki gibidir;

ANAYASA MADDE: 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykir1 olamaz.

ANAYASA MADDE: 36- Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.

4743 SAYILI YASANIN 6. MADDESININ B BENDINI 4. FIKRASININ
ANAYASAYA AYKIRI GORULEN KISMI: 4389 Sayili Bankalar Kanununun...16.
maddesinin (2). fikrast hiikiimleri banka aleyhine yapilacak takipler yoniinden... Tasfiye
Halinde Tiirkiye Emlak Bankas1 Anonim Sirketi hakkinda da uygulanir.

4389 SAYILI YASANIN 16. MADDESININ 2. FIKRASI: Iznin kaldirilmasina iliskin
kurul kararinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihten itibaren banka hakkindaki ihtiyati tedbir
dahil her tiirlii icra ve iflas takibi durur.

Yukaridaki Yasa maddeleri dncelikle Anayasamizin 35. maddesine aykiridir. Belli bir
para alacagi olan gercek veya tiizel kisi veya kurumun bu alacagini almasi igin tek yasal yol
olan icra takibi yapilmasimin 6nlenmesi s6z konusu para iizerinde miilkiyet hakki bulunan
alacaklinin miilkiyet hakkini kullanmasini engellemektedir. Bu Yasa maddeleri Anayasanin 35.
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maddesindeki miilkiyet hakkinin Kamu yarar1 amaciyla siirlandirilabilecegi hiitkmiine de
uymamaktadir. Clinkii bor¢lu banka yonetiminin basiretli bir tiiccar gibi davranarak bankay1
yonetmeleri gerekirken, yanlis ticari degerlendirmeleri sonucu bankaya Sigorta fonu tarafindan
el konulmasi1 veya dosyamizin bor¢lusu banka gibi yasa ile tasfiye edilmesinde kamu yarar1
yoktur. Kamu yarar1 teriminin genis yorumlanarak miilkiyet hakkinin kisitlanmasi tiim haklar1
kullanilamaz hale getirir. Bunun sonucu olarak Kamulastirma yapan idarelerin Mahkemelerce
verilen bedel artirim1 kararlarini uygulamamalar1 veya ge¢ uygulamalar1 sonunda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinde dava acan bir vatandasimizin davayir kazandigi dikkate alindigi
takdirde, bu yasa maddesi nedeniyle Ulkemizin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinde bir ¢ok
davaya muhatap olabilir.

Diger taraftan s6z konusu Yasa maddeleri Anayasamizin hak arama hiirriyeti baghikl
36. maddesine tamamen aykiridir. S6z konusu yasa hiikiimleri alacaklilarin bor¢lu bankadan
alacagin1 almasi igin tek yasal yol olan icra takibi yapma haklarini kisitlamaktadir. Yasa
hiikiimlerine gore icra takibi yapilmakta ancak, yasa hiikmii uyarinca takip kendiliginden
durmaktadir. Bu durmanin her hangi bir siiresi yoktur. Sonsuza kadar duran bir icra takibinin
de hak sahibi olan alacakliya her hangi bir faydas1 yoktur.

Yiiksek Mahkemece ¢ok iyi bilindigi gibi; diger insan haklar1 gibi bu haklarin da
tarihgesi Avrupa da 1215 yilinda Ingiltere Krali ile Lortlar arasinda diizenlenen Magna Carta
Sozlesmesine dayanmaktadir. (Tarihimizde benzeri sdzlesme Padisah II. Mahmut ile Rumeli
Ayan'1 arasinda yapilan senedi ittifak s6zlesmesidir.) Avrupa da 1789 Fransiz ihtilalinden sonra
yayinlanan Insan Haklar1 Beyannamesi ile s6z konusu haklar belirlenmis ve biitiin uygar diinya
da kabul gdrmiistiir. Anayasamizin ikinci Kisminda Hiikkme Baglanan Temel Haklar ve Odevler
de bu beyanname esas alinarak diizenlenmistir.

Somut olayda; Bor¢lu Bankanin yaptirdigi ve pazarlayarak sattigi apartman binasi
depremde hasar gérmiis, alacakli taraf bu hasarin giderilmesi i¢in banka ve yiiklenici sirket
aleyhine dava agmis dava sonunda banka ile yiiklenici sirketin faizi ile birlikte ilamda belirtilen
parayr 0demesine hiikmedilmistir. Alacakli taraf bu ilami1 icraya koymus ancak Anayasaya
aykirt oldugunu diisiindligimiiz yasa maddeleri uyarinca Bor¢lu Banka itiraz etmistir.
Yapilacak Yargilama da ve bunun sonucunda Yargichigimizca verilecek kararda sz konusu
Yasa maddeleri uygulanacaktir. Bunun sonucu olarak ilamla belirlenen alacak alacakliya
odenmeyecektir. Alacaklinin miilkiyet hakki korunmadigi gibi Anayasanin 36. maddesi
uyarinca alacaklinin alacakli sifati ile bir Yarg: Mercii olan icra Dairesine bagvurma, alacakli
sifati ile icra dairesinde ve Yargicligimizda iddiada bulunma haklar1 ortadan kalkmaktadir.

Sonug olarak her iki Yasa hiikkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu acik bir sekilde bellidir.

Sonug olarak: yukarida belirtilen 4743 sayili Yasanin 6. maddesinin B bendinin 4.
fikrasinin “4389 sayili Bankalar Kanunun... 16. maddesinin (2) numaral fikrasi hiikiimleri
banka aleyhine yapilacak takipler yoniinden...” sézclikleri ile 4389 sayili Bankalar Yasasinin
16. maddesinin 2. fikrasinin T.C. Anayasasinin 35 ve 36. maddelerine aykiri olmasi nedeniyle
IPTALLERINE karar verilmesi saygiyla arz olunur.”
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