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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren 31.12.2004 giinlii dava dilekcesinin
gerekee boliimii soyledir:

"Yukarida da agiklandigr gibi, Cumhurbagkaninca Anayasanin 89 ve 104 iincii
maddelerine gore bir daha goriisiilmek tizere TBMM'e geri gonderilen 09.07.2004 tarih ve
5215 sayili Belediye Kanununun Plan ve Biitge Komisyonunda goriisiilmesi sirasinda, Gegici
Madde 4, Kanun metninden ¢ikarilmistir.

Genel Kurulda, 669 sira sayist almis bulunan séz konusu Kanun iizerinde yapilan
goriismelerde ise, yeni bir Gegici Madde 4'lin bu Kanuna eklenmesi igin
onerge verilmistir. Eklenmesi istenen Gegici Madde 4'in, Plan ve Biitce
Komisyonunun Kanun metninden ¢ikardigi Gegici Madde 4'n bir benzeri oldugu
goriilmektedir. Kanuna yeni Gegici Madde 4 olarak eklenmesi 6nerilen hiikiim af i¢erdiginden,
Anayasanin 87 ve TBMM Ictiiziigii'niin 92 nci maddelerine gére TBMM
ilye tamsayisinin en az 3/5'ine ulasan bir cogunlukla kabul edilebilmektedir. Elektronik
cihazla yapilan oylamada ¢ikan 330 kabul oyuyla, yeni Gegici Madde 4'iin kabul edilerek
Kanuna eklendigi aciklanmigtir. Daha sonra, eklenen yeni Gegici
Madde 4'le birlikte, Kanunun tiimii oylanmistir. Anayasanin 87 ve TBMM I¢tiiziigii'niin
92 nci maddesine gore af igeren kanun tasan ve tekliflerinin tiimiiniin Genel Kurulda kabulii de
TBMM iiye tamsayisinin 3/5 ¢ogunlugunun karari ile mimkiindiir. Bu nedenle Baskan,
Kanunun tiimii tizerindeki oylamada 330 kabul oyu arayacagini agiklamigtir.

Ancak s6z konusu Belediye Kanununun tiimii hakkindaki oylamada 330 kabul oyu
¢itkmamis ve Kanunun durumunu agiklamak lizere oturuma ara verilmistir. Verilen arada,
yapilmis olan itirazlar iizerine, eklenen Gegici Madde 4'le ilgili oylama sonuglar1 tekrar
incelenmis ve miikerrer kabul oylar1 belirlenmis; kabul oylarinin 323'te kalmasi nedeniyle,
onergenin aslinda reddedilmis oldugu anlagilmistir. Eklenen Gegici Madde 4 metinden
cikartilmistir. Af igeren hiikiim diistiigli icin de son oylamada nitelikli cogunluk aranmayacagi
sonucuna ulasilmig ve Kanunun kabul edilmis oldugu ve kanunlagtig1 agiklanmistir. (Ek 1)

Halbuki eklenen Gegici Madde 4'iin Kanun metninden ¢ikarilmasindan sonra, Gegici
Madde 4'siiz metnin de tiimii hakkinda yeni bir oylama yapilmas1 gerekmektedir.

Ciinkii Gegici Madde 4'lii metin ile Gegici Madde 4'siiz metin bir ve ayni sey degildir.
Kimi milletvekillerinin Gegici Madde 4 eklendigi i¢in Kanuna kabul oyu vermeleri; Gegici
Madde 4 metinden c¢ikarilinca da red oyu kullanmalari miimkiindiir. Bir baska deyisle
milletvekillerinin Gegici Madde 4'ii icermesi veya igermemesi durumlarina bakarak Kanunun
tiimii hakkindaki oylamada, oylarinin rengini degistirmeleri s6z konusu olabilir. Ancak olayda,
milletvekillerine eklenen Gegici 4 iincii maddenin ¢ikmasi ile degisen Kanun metninin tiimi
hakkinda yeni bir degerlendirme yapma olanagi taninmamustir.

Bir kanun metninin tiimii i¢in yapilan bir oylamay1, baska ve farkli bir metnin tiimii i¢in
yapilmasi gereken bir oylamanin yerine gec¢irmek s6z konusu olamaz.
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Belediye Kanununun tiimii hakkindaki oylama ise Resmi Gazete'de yaymlanan ve yeni
eklenen Gecici Madde 4'li icermeyen ve Gegici Maddeleri bu duruma gore teselsiil ettirilmis
olan metin hakkinda degil, iceren metin hakkinda yapilmis ve Gegici Madde 4'ii ¢ikartilarak,
bu duruma gore gecici madde numaralan teselsiil ettirilmis metin i¢in gecerli kilinmistir. Yani
aslinda Belediye Kanunu, tiimii hakkinda oylama yapilmadan kanunlagsmistir. Bu, Anayasaya
aykiridir.

Anayasanin 88 inci maddesinin ikinci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin
TBMM'nde goriisiilme usul ve esaslarinin I¢tiiziikle diizenlenecegi agiklanmustir.

Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasinda da Anayasa Mahkemesinin kanunlari
sekil bakimindan denetlemesinin son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadig
hususu ile siirli oldugu ifade edilmistir.

Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiinden, her ne kadar 88 inci
maddenin ikinci fikrasinda kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiillme esaslarinin belirlenmesi
Ictiiziige birakilmis ise de, iki hususun Anayasa tarafindan olmazsa olmaz nitelikte goriildiigii
anlagilmaktadir.

Bunlardan birincisi, yasama siirecinde mutlaka bir son oylamanin yapilmasidir.

Ikinci husus ise, son oylamada yasa teklif ve tasarilarinin ancak dngériilen cogunlukla
kabul edilebilmesidir.

Burada, son oylamanin ongoriilen ¢ogunluga ulasip ulagsmadigi hususunun sadece
sayisal degerle degil fakat son oylamadaki olusuma dogrudan etken olan uygulamalar da
dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini de belirtmeliyiz.

Kuskusuz 148 inci maddeden ¢ikarilan bu hususlara, Anayasanin 88 inci maddesinden
cikarilan bir baska husus da eklenmelidir. Bu da, kanun teklif ve tasarilarinin goriisiilmesinin
I¢tiiziige uygun olarak yapilmasidir. Bu, Anayasal bir emirdir. Eger goriisme Ictiiziige uygun
degilse, Ictiiziige uygunlugu emreden Anayasanin 88 inci maddesi hiikkmiine aykirihik var
demektir.

Olaya doniildiiglinde, Anayasanin 88 inci maddesine gore, biitiin kanun teklifleri gibi
Belediye Kanununun da ikinci gériismesinde TBMM I¢tiiziigii'nun kurallarina uyulacagimi
s0ylememiz gerekmektedir.

TBMM Ictiiziigii'niin 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore, yasama
siirecinde Genel Kuruldaki son asama, yapilacak son oylama, tasar1 veya teklifin tiimiiniin
oylanmasidir. 81 inci maddenin son fikrasina goére de; TBMM, Cumhurbaskaninca bir daha
gorlisiilmek tizere geri gonderilen kanunlarin sadece uygun bulunmayan maddelerinin
goriisiilmesine karar verse bile, kanunun tiimiiniin oylamasinin yapilmasi zorunludur.

Olayda ise, (yukarida agiklandigi gibi) Kanunun son oylamasiin yani tiimiiniin
oylamasinin yapilmamis olmasi, TBMM I¢tiiziigii'niin 81 inci maddesine, dolayisi ile
Anayasanin 88 inci maddesinin ikinci fikrasina ve son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla
yapilmasi hususunun yerine getirilmemesi nedeni ile Anayasanin 148 inci maddesinin ikinci
fikrasina aykir1 diismektedir.
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Anayasanin herhangi bir hitkkmiine aykir1 bir durumun Anayasanin 11 inci maddesinde
ifade edilen Anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligir ve Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmasi da miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin 27.01.1977 giinlii, Esas 1976/43, Karar 1977/4 sayili kararinda,

"Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da ag¢iklandig tizere, hukuk devleti demek,
insan haklarma saygili ve bu haklar1 koruyan, toplum yagsaminda adalete ve esitlige uygun bir
hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini ylikiimli sayan, biitiin davranislarinda
hukuk kurallarina ve Anayasaya uyan islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet
demektir. Aslinda yargi denetimi, hukuk devleti ilkesinin G6teki dgelerinin de giivencesini
olusturan temel 6gedir. Ciinkii insan haklarina saygili olmayan ve davranislarinda hukuka ve
Anayasaya uymayan bir yonetimi, bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinirt
icinde kalmak zorunda birakan giic, yargi denetimi giicii ve yetkisidir."

denilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararindan da anlasilacag1 {izere,
"davranislarinda hukuka ve Anayasaya uymayan bir yonetimin mesruluk ve hukukilik zeminine
cekilmesi yargt denetiminin gorev ve yetkisi i¢cindedir. O halde, kabul edilmedigi i¢in diisen
madde ile birlikte yapilan oylamayi, Kanunun son oylamasi olarak kabul eden bir yonetimin
de, yargisal denetim yoluyla mesruluk ve hukukilik sinirlart i¢ine ¢ekilmesi agik bir
zorunluluktur.

Anayasanin 148 inci maddesine gore Anayasa Mahkemesinin denetim alanina giren ve
yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin 2, 11, 88 ve 148 inci maddelerine aykir1 bir goriiniim
tagiyan sOz konusu sekil bozuklugu nedeniyle 07.12.2004 tarih ve 5272 sayili Belediye
Kanununun tiim maddelerinin iptal edilmesi gerekmektedir.

()

Yasalagma siirecinin son oylama asamasinda noksan bulunan 5272 sayili Belediye
Kanununun, ger¢ek anlamiyla yasalagmamis oldugu, bir baska deyisle hukuken varlik
kazanamamis bulundugu agiktir.

Hukuken varlik kazanamamis, yoklukla maliil ve Anayasanin 2, 11, 88 ve 148 inci
maddelerine sekil bakimindan agikg¢a aykiri bu yasanin, hele yerel yonetimlerin yapist ile ilgili
temel birtakim degisiklikler getirdigi gozonilinde tutuldugunda, uygulanmaya baslanmasindan
giderilmesi imkansiz birtakim hukuki durum ve zararlarin dogacagi ortadadir.

Bu tiir hukuki durum ve zararlarin dogmasin1 6nlemek i¢in, Anayasaya sekil ayrilig
nedeniyle iptali istenen 5272 sayili Belediye Kanununun tiim maddelerinin, iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliigiiniin de durdurulmas gerekmektedir.""



