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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini iceren dava dilekgesinin gerekce boliimii
sOyledir:

“I- OLAY

Yasama organlarinin igtiiziikleri, yasama erkinin kullanilmasina iliskin yontemleri,
yasama organlarinin ¢aligma diizenini gosterir ve yasama erkinin etkin ve verimli bir bigimde
kullanilmasini saglar.

Demokratik rejimlerde igtiiziiklerin bir baska islevi de, milletvekillerinin ve 6zellikle
muhalefetin yasama siirecine katkisin1 kolaylastirmak ve giivence altina almak; yasama
organinda ¢ogunlugun, azinlik lizerinde baski kurmasini engelleyerek meclis i¢i dengeyi
saglamaktir.

Ictiiziik hiikiimlerinin igeriklerinin, biitiin hukuk kurallar1 gibi, uygulamada tereddiit
yaratmayacak bir aciklik ve kesinlik tagimasi; genel, soyut, objektif ve siirekli nitelikte olmasi
ve Ongoriilebilirlik saglamasi gerekir.

Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi'nin igtiizilk diizenleme yetkisi, kaynagimi T.C.
Anayasasinin 88 inci maddesinden almaktadir ve kuskusuz, bu yetki Anayasaya ve hukukun
genel ilkelerine uygun bicimde kullanilmalidir.

Ancak Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Ictiiziigiinde, temel kanunlar ve ictiiziigii
kapsamli olarak degistiren tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda farkli bir yontemle goriistilmesini
ve oylamasini saglamak i¢in yapilan ¢esitli tarihlerdeki diizenlemeler, Anayasaya ve hukukun
genel ilkelerine uygunluklari bakimindan birtakim tartigmalara yol agmuistir.

Temel kanunlar i¢cin Genel Kurulda farkli bir goriisme prosediiriiniin uygulanabilmesine
olanak taniyan ilk diizenleme, 16.05.1996 tarihli ve 424 sayil1 T.B.M.M. karariyla yapilmis ve
91 inci madde olarak ictiiziige eklenmistir. “Temel Kanunlar” baslikli bu diizenlemeye gore,
“Temel Kanunlar1 ve ictlizligii biitiinliyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige koyan
tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde uygulanacak 6zel gorlisme ve oylama
usulii tespitine, Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danigsma Kurulunun
onerisi tizerine Genel Kurulca karar verilebilir.” Bu diizenleme, herhangi bir iptal davasina
konu olmamustir.

91 inci maddedeki bu diizenleme, 07.02.2001 tarih ve 713 sayili TBMM Kkarar1 ile
degistirilmis ve madde, “Temel kanunlari, i¢tiiziigii ve lilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi
ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlarini biitiinii ile veya kapsamli olarak degistiren
veya yiirlirliige koyan tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda goriisiilmesinde uygulanacak 6zel
goriisme ve uygulama usulii ile maddeler iizerinde onerge verilip verilmeyeceginin tespitine;
Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun 6nerisi izerine Genel
Kurulca karar verilecegi gibi, Danisma Kurulunda oy birligi saglanamamasi halinde siyasi parti
gruplarinin onerisi lizerine Genel Kurulca liye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun oyu ile de
karar verilebilir.” seklinde yeniden diizenlenmistir.
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713 sayili kararla getirilen bu diizenleme bir iptal davasina konu olmus ve Anayasa
Mahkemesi, bu diizenlemeyi oybirligi ile almis oldugu 31.01.2002 tarihli, E.2001/129,
K.2002/24 sayili karar1 ile iptal etmistir.

Mahkeme, iptal kararinin gerekcesinde, “Dava konusu 91 inci maddeyle temel
kanunlari, igtiizligli ve iilkenin ekonomik ve teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden
yapilanma kanunlarini biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige konan tasari
ve tekliflerin Genel Kurul'da goriisiilmesinde uygulanacak 6zel goriisme ve oylama usuliiniin
cergevesi ¢izilip, esaslart belirlenmemis, bunun tasar1 ve tekliflerin her biri i¢in 6zel olarak
Genel Kurul'ca saptanmasi 6ngoriilmiistiir. Boylece, sozii edilen tasar1 ve tekliflerin tiimii veya
maddeleri hakkinda goriisme yapilip yapilmayacagi, soru-cevap islemine olanak saglanip
saglanmayacagi, ne kadar siire ile konusma yapilacagi, 6nerge verilip verilmeyecegi, tasari veya
teklifin tiimiiniin oylanmasindan 6nce, maddelerin oylanip oylanmayacag: gibi hususlar Genel
Kurul'ca karara baglanacak ve bu hususlar sadece belirli bir tasar1 veya teklifin goriisme ve
oylama usulii i¢in gegerli olacaktir.

Anayasanin 2 inci maddesinde belirtilen hukuk devleti, siyasal iktidar1 sinirlamak ve
devlet faaliyetlerini kurallara baglamakla istikrara da hizmet eder. Bu istikrarin 6zii ise hukuki
giivenlik ve Ongoriilebilirliktir. Bunu gerceklestirmenin baslica yolu ise, kural konulmasini
gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve smirlarinin belirli olmasini
saglamaktir. Ote yandan milletvekillerinin Anayasanin 87 nci maddesinde belirtilen gorevlerini
yerine getirebilmeleri ve yetkilerini kullanabilmeleri yasama faaliyetlerine etkili bi¢cimde
katilmalar1 ile olanaklidir. Bunu saglamanin 6n kosulu ise Meclis ¢alismalarini diizenleyen
ictiizik kurallarinin “belirlilik”, “genellik”, “soyutluk™ ve “Ongoriilebilirlik” 6zelliklerine sahip
olmasidir. Dava konusu 91 inci maddede belirtilen “temel kanun” ve “lilkenin ekonomik ve
teknolojik gelisimi ile dogrudan ilgili yeniden yapilanma kanunlari”nin kapsamina agiklik
getirilmemesi, pek cok yasanin bu kapsam i¢inde diigiiniilmesine neden olabilecektir. Ayrica,
maddede ongoriilen her tasar1 veya teklife 6zgii bicimde uygulanacak goriisme ve oylama usulii
onceden bilinemeyeceginden objektiflik saglanamayacaktir. Bu durumda, dava konusu kural,
belirlilik, genellik, soyutluk ve Ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimamasi nedeniyle yasama
yetkisinin amacina uygun bi¢imde kullanilmasina elverisli olmadig: gibi hukuk devleti ilkesiyle
de bagdagsmamaktadir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2 ve 87 nci maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari ile yiirtirliikkten kalkan 91 inci madde,
10.04.2003 tarihli ve 766 sayili TBMM karariyla yeniden diizenlenmis ve bu diizenlemede;
“Temel kanunlar1 ve igtiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya yliriirliige koyan
tasar1 veya tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin hangi
maddelerden olusacagina, Hiikiimetin, esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danisma
Kurulunun o6nerisi iizerine Genel Kurulca {iye tamsayisinin beste ii¢c ¢ogunlugu ile Genel
Kurulca karar verilebilecegi gibi, Danisma Kurulunda oy birligi saglanamamasi halinde siyasi
parti gruplarinin 6nerisi tizerine Genel Kurulca iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun oyu
ile de karar verilebilir. Bu takdirde boliimler, maddeler okunmaksizin ayr1 ayr1 goriisiiliir ve
oylanir. Boliimler iizerinde verilen dnergelerin kabulii halinde o boliim kabul edilen 6nergeler
ile birlikte oylanir.

Boliimlerin goriisiilmesinde maddelerin goriisiilmesine iliskin hiikiimler uygulanir.”
hiikkmii getirilmistir.
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766 sayili kararla getirilen bu diizenleme de iptal davasina konu olmus ve Anayasa
Mahkemesinin 29.04.2003 tarihli E.2003/30, K.2003/38 sayil1 karar1 ile oybirligi ile iptal
edilmistir. Iptal kararinda su hususlara yer verilmistir: “... istikrarin 6zii hukuki giivenlik ve
ongorilebilirliktir. Hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik saglanabilmesi ise, kurallarin genel,
soyut, acik ve anlasilabilir olmasma baghdir. Meclis c¢alismalarin1 diizenleyen igtiiziik
kurallarinin da bu nitelikleri tagimasi, hukuk devletinin bir geregi oldugu kadar, kuskusuz
milletvekillerinin Anayasanin 87 nci maddesinde belirtilen gérevlerin yerine getirebilmeleri ve
yetkilerini kullanabilmelerinin de 6n kosuludur. Dava konusu 91 inci maddede sozii edilen
“temel kanunlar1” ve “i¢tiiziigi” biitlinliyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirliige
koyan yasalar i¢in diger yasalarinkinden farkli 6zel bir goriisme ve oylama usulii 6ng6riilmiis,
ancak “temel kanunlar’la hangi tiir yasalarin anlatilmak istendigi konusuna agiklik
getirilmemistir. 91 inci madde ile temel kanunlara iliskin tasar1 ve tekliflerin goriisiilme ve
oylanmasinda 6zel bir usul benimsenerek Genel Kurulda boliimler halinde goriisiilmesi ve her
boliimiin hangi maddelerden olusacagi hususunun Genel Kurulun kararina bagli tutulmasinin
ongoriilmesi, bu tasar1 ve tekliflerin nitelik ve nicelik bakimindan genis kapsamli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, bir hukuk dalim1 sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli
olarak degistirebilecek bigimde genel ilkeleri igermesi; kisisel veya toplumsal yagsamin biiyiik
bir boliimiinii ilgilendirmesi; kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlari
gostermesi, 6zel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglanmasi, diizenlendigi alan yoniinden
biitiinliiglinlin ve maddeler arasindaki baglantinin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi;
oncelikle yasalagsma evrelerinde de 6zel goriisme ve oylama usuliine bagli tutulmasi gibi
ozellikleri tasimasi, bir yasanin temel yasa olarak kabuliinlin gostergesidir. Bu tiir kapsaml
yasal diizenlemelere iligkin tasar1 ve tekliflerin, madde sayilarinin fazlaligi nedeniyle Genel
Kurul ¢alismalariin aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in 6zel goriisme ve oylama usuliine bagh
tutulmalarina gerek duyulabilir. Belirtilen durumlar disinda 6zel goriisme ve oylama usuliiniin
yayginlastirilmasina neden olabilecek diizenlemeler ise milletvekillerinin yasama etkinliklerine
geregi gibi katilmalarina olanak vermeyeceginden, demokratik hukuk devleti anlayisi ile
bagdagmayacagi gibi, Anayasanin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkileri ile ilgili
87 nci maddesi yoniinden de sakincalar dogurur. Bu tiir anayasal sorunlara neden olunmamasi
icin 6zel goriisme ve oylama usuliine iliskin esaslarin agiklikla belirlenmesi gerekir. Ote yandan
dava konusu diizenleme ile kimi tasar1 ve tekliflerin boliimler halinde oylanmas1 6ngoriilerek
maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi engellenmektedir. Boylece milletvekillerinin bir boliim ig¢inde
yer alan kimi maddeler icin red ya da kabul yoniinde oy kullanmalarina olanak
taninmamaktadir. Oysa oy kullanma yetkisi demokratik olmayan yontemlerle
sinirlandirildiginda, yasama islevinin amaci dogrultusunda yerine getirildiginden soz
edilemez.”

Anayasa Mahkemesince iptal edilen Ictiiziigiin 91 inci maddesinin yerine, 30.06.2005
tarih ve 855 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karart ile yeni bir diizenleme yapilmistir.

Ancak 30.06.2005 tarih ve 855 sayil1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin gergeve 1
inci maddesi ile yapilan diizenlemede Anayasa Mahkemesi kararlarinda isaret edilen
noksanlarin giderilmesine calisilmigtir. Ancak bu noksanlar1 gidermek igin sadece diizenleme
yapilmasinin yetmeyecegi, bu diizenlemenin de Anayasaya uygun olmasi gerektigi hususu goz
ard1 edilmistir. Bu nedenle, s6z konusu diizenleme Anayasaya ve hukukun genel ilkelerine
aykirt bir nitelik tagimaktadir. Bunun sonucunda getirilen yeni 91 inci madde diizenlemesi i¢in
Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agilmasina gerek duyulmustur.

II- IPTALI VE YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTENEN HUKUMLER
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Iptali ve vyiiriirliigiiniin durdurulmas1 istenen; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigii'niin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 30.06.2005 tarih ve 855 sayil1 “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi i¢tiiziigliniin Degistirilmesi Hakkinda Karar”inin ¢er¢eve 1 inci maddesi ile
yeniden diizenlenen 91 inci maddesinin (a) bendinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi aynen
soyledir: “Bir hukuk dalin1 sistematik olarak biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistirecek
bicimde genel ilkeleri igermesi; kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik bir boliimiini
ilgilendirmesi; kendi alanindaki 6zel kanunlarin dayandigi temel kavramlar1 gostermesi, 6zel
kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglamasi, diizenledigi alan yoniinden biitiinliigiiniin ve
maddeler arasindaki baglantilarin korunmasi zorunlulugunun bulunmasi; dnceki yasalagma
evrelerinde de 6zel goriisme ve oylama usuliine bagl tutulmasi gibi 6zellikleri tastyan kanunlari
ve lIctiiziigii biitiiniiyle veya kapsamli olarak degistiren veya yiiriirlige koyan tasar1 veya
tekliflerin Genel Kurulda boliimler halinde goriisiilmesine ve her boliimiin en ¢ok otuz maddeyi
gecmemek kaydiyla hangi maddelerden olusacagina Hiikiimetin, esas komisyonun veya
gruplarin teklifi, Danisma Kurulunun oybirligi ile Onerisi iizerine Genel Kurulca karar
verilebilir.”

(a) bendinin birinci fikrasinin ikinci climlesi aynen sdyledir: “Bu takdirde boliimler,
maddeler okunmaksizin maddenin goriisiilmesindeki usule gore ayr1 ayr1 goristliir ve
boliimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanir.”

(a) bendinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi aynen soyledir: “Milletvekilleri tarafindan
Anayasaya aykirilik 6nergeleri dahil her madde i¢in iki onerge verilebilir.”

(a) bendinin tgiincii fikrasi aynen soyledir: “Boliimler iizerindeki soru-cevap siiresi,
onbes dakika ile sinirlidir.”

(a) bendinin dordiincii fikras1 aynen sOyledir: “81 inci maddenin diger hiikiimleri
saklidir.”

(b) bendi aynen sOyledir: “Danigma Kurulunda oybirligi saglanamamasi halinde siyasi
parti gruplarinin onerisi tizerine de (a) bendinde belirtilen yasama yonteminin uygulanmasina
Genel Kurulca karar verilebilir.”

IITI- GEREKCE

A- Ictiiziigiin 91 inci Maddesinin (a) Bendinin Birinci Fikrasinin, ikinci Fikrasinin
Ikinci Ciimlesinin, Ugiincii Fikrasmin ve Dérdiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilik Gerekgeleri

91 inci maddenin (a) bendinin birinci fikrasinin birinci climlesinde 6zel goriisme ve
oylama usuliine bagh tutulabilecek kanun tasar1 ve teklifleri ile ilgili bir tanima yer verilerek,
daha Once yapilmis benzer diizenlemelerde Anayasa Mahkemesinin iizerinde durdugu bir
Anayasaya aykirilik hususu giderilmeye calisilmis, ancak bunda basari saglanamamuistir.

Anayasa Mahkemesi 31.01.2002 tarihli, E. 2001/129, K. 2002/24 sayili ve 24.04.2003
tarihli, E. 2003/30, K. 2003/38 sayil1 kararlarinda hangi yasalarin 6zel goriisme ve oylama
usuliine tabi tutulabileceginin, agikliga kavusturulmasina, diizenlemenin tasimasi gereken
belirlilik, soyutluk, genellik, ac¢iklik, 6ngoriilebilirlik ve anlasilabilirlik unsurlar1 bakimindan
gerekli gormiistiir.
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S6z konusu 91 inci maddenin (a) bendinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde yapilan
diizenlemede, bu geregi karsilamak amaciyla getirilen tanimlamanin ise, en az ayn1 maddeyle
ilgili olarak daha 6nce yapilmis ve iptal edilmis diizenlemelerdeki tanim ve terimler kadar esnek
ve belirsiz oldugu goriilmektedir. “Kisisel veya toplumsal yasamin biiylik bir boliimiinii
ilgilendirmek™ kisiye gore farkli bicimlerde degerlendirilebilecek bir niteliktir. Evlenme yasi,
bosanmanin kosullari, zinanin sug olarak diizenlenmesi veya su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, cesitli
konulardaki 6zel veya genel aflar gibi diizenlemelerin kisisel veya toplumsal yasamin biiyiik
bir kismini ilgilendirmedigini kim iddia edebilir’

“Ozel kanunlar arasinda uygulamada ahenk saglanmasi” kimi zaman bir yiiriirliik
maddesiyle gerceklestirilebilecek bir husus degil midir'

Birden fazla maddeden olusan her kanunun (eger yasama teknigine aykir1 olarak
cikarilmig, torba kanun olarak adlandirilan tiirden degil ise) maddeleri arasinda baglant1 ve
diizenledigi alan bakimindan bir biitiinliik zaten yok mudur'

“Kapsamli degisiklikler” nedir'
Bir kanunun ka¢ maddesini igeren bir degisiklige “kapsamli” denilebilir’

Kimi zaman 25-30 maddelik bir kanunun sadece bir maddesinde yapilan bir degisiklik
“kapsaml1” olarak tanimlanabilecek, yani kanunun biitiiniinii etkileyebilecek nitelik tagiyamaz
mi1'

Bu sorulara yanit aradigimiz zaman, (a) bendinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde,
bir tanim ortaya koymak veya belirlilik saglamak i¢in getirilen diizenlemenin, belirlilik, agiklik,
genellik, soyutluk ve dngoriilebilirlik niteliklerinden ne kadar uzak oldugu anlasilmaktadir.

Ciinkii hemen her tiirden tasar1 ve teklifin bu tanimin kapsaminda goriilmesi
miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen kararlarinda boyle bir durumu Anayasanin 2 ve
87 nci maddelerine aykir1 bulmustur.

Ciinkii hukuk devletinde hukuk diizeninden beklenen istikrarin 6zii, hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirliktir. Bunun saglanabilmesi ise kurallarin genel soyut agik ve anlagilabilir
olmalarma baghdir.

Diger yandan bu oOzellikleri tasimayan (a) bendinin birinci fikrasinin birinci
climlesindeki gibi tanimlamalar, 6zel goriisme ve oylama usuliiniin yayginlastirilmasina neden
olabilecegi icin, milletvekillerinin yasama etkinliklerine gere§i gibi katilmalarina olanak
vermeyecek; boylece demokratik hukuk devleti anlayis1 ile bagdasmayacak durumlara yol
acacak ve yasama islevinin Anayasanin 87 nci maddesine uygun bi¢imde yerine getirilmesine
imkan birakmayacaktir.

91 inci maddenin (a) bendinin birinci fikrasinin birinci ciimlesindeki, yapilan tanim
kapsamindaki tasar1 veya tekliflerin genel kurulda boéliimler halinde goriisiilmesine ve her
boliimiin en ¢ok 30 maddeyi gegmemek kosuluyla hangi maddelerden olusacagina Hiikiimetin,
esas komisyonun veya gruplarin teklifi, Danigsma Kurulunun oy birligi ile 6nerisi lizerine Genel
Kurulca karar verilmesine imkan taniyan diizenleme, Danigsma Kurulunda oy birligi kosulunu
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aramasina ve bdylece gruplar arasinda bir uzlagsma esasina dayanmasina ragmen, tanimdaki
esneklik ve belirsizlik bakimindan her kanun ic¢in uygulanabilmeye ve bdylece
yayginlastirilmaya imkan tanidigi i¢in; Anayasanin yukarida agiklanan nedenlerle, 2 ve 87 nci
maddelerine aykir1 diismekte ve iptal edilmesi gerekmektedir.

91 inci maddenin (a) bendinin ikinci climlesine gelince, burada boliim esasina dayali bir
goriisme yonteminin diizenlendigi goriilmektedir. Birinci climlede belirtildigi gibi 6zel
yontemle goriisiiliip oylanacak tasar1 ve teklifler belirtilen esaslara gore 30 maddeyi gegmemek
iizere boliimlere ayrilacak; boliimler, maddeler okunmaksizin maddenin goriisiilmesindeki
usule gore ayr1 ayr goriisiilecek ve boliimdeki maddeler ayr1 ayr1 oylanacaktir.

Bunun anlami, igtiiziik hiikiimlerine gore, maddelerin goriisiilmesindeki usul
cercevesinde, 30'ar maddelik boliimler i¢in goriismelerin grup adina 10'ar dakika, sahislar adina
ise 5'er dakika ile sinirl1 tutulmasidir.

Yani 30 maddelik bir boliim i¢in grup sozciileri her maddeye diisecek yarim dakikalik,
sahs1 adina s6z alan milletvekilleri ise her maddeye diisecek 10 saniyelik siire i¢inde goriis,
degerlendirme ve elestirilerini yapmaya calisacaklardir. Boyle bir diizenin, meclis iradesinin
saglikli olusumuna olanak vermeyecegi ortadadir.

Halbuki tasar1 ve teklifler goriisiiliirken, iktidar-muhalefet diyalogu icinde, yasama
faaliyetlerine siyasi partilerin, hiikiimetin, komisyonlarin ve iiyelerin katilimlarinin saglanmast
icin, yapilan konugmalarin, yasanin konusu, kapsami, madde sayisi, maddelerinin igerigi, fikra
ve bent gibi yapisal 6zellikleri gozetilerek, Meclis iradesinin saglikli olusumuna olanak verecek
bir siire icinde olmas1 gerekir. (Bkz. Anayasa Mahkemesinin 31.01.2002 tarihli, E.2001/129,
K.2002/24 sayili karari).

Iptali istenen diizenlemedeki siire ise, milletvekillerinin, Anayasanin 87 nci maddesinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne verilen gorevleri geregince yerine getirmelerine elverisli
degildir.

Temsili demokrasinin temel unsurlarindan birisi parlamentonun varligidir.
Siyasi parti gruplarinin ve milletvekillerinin parlamento ¢alismalarina katilimini

gostermelik diizeye indirgeyecek tiirdeki smirlandirmalar parlamentoyu islevsizlestirir ve
demokrasiyi zedeler.

Demokrasi, suskun milletvekili ve suskun parlamento anlayisi ile bagdasacak bir rejim
degildir.
Boyle bir suskunlastirma girisimi, Cumhuriyetimizin Anayasanin 2 nci maddesinde

belirtilen, demokratik hukuk devleti niteligine aykir diiser.

Diger yandan, boliimlerdeki maddelerle ilgili gorlisme yapilmamasi yontemi de
Anayasaya aykiridir. Clinkli Anayasanin 88 inci maddesi, kanun tasar1 ve tekliflerinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde goriisiilme usul ve esaslarinin igtiiziikle diizenlenecegini belirtirken,
tasar1 ve tekliflerin Genel Kurulda goriisiilecegini de ifade etmis olmaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore, “ ... kanun tasar1 ve teklifleri maddelerden olusur;
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maddelerin iizerinde goriisme a¢ilmamigssa o kanun tasari ve teklifi yoniinden goriisiilme
geregi yerine getirilmis sayilmaz.” (Bkz. 14.03.1974 tarih ve 33/9 E/K sayili karar)

Anayasa Mahkemesi, tasari ve tekliflerin maddeleri lizerinde goriisme acilmasinin
yasaklanarak engellenmesinin ve sadece goriismesiz oylamaya imkan taninmasinin demokratik
hukuk devleti cergevesinde yasama yetkisinin amacina uygun olarak gerektigi bicimde
kullanilamamas1 sonucunu doguracagini1 ve Anayasanin 87 nci maddesine aykir1 diisecegini de
E.2001/129, K.2002/24 say1 ve 31.01.2002 tarihli kararinda belirtmistir.

Biitiin bu agiklamalar iptali istenen ikinci climledeki diizenlemenin Anayasanin 2 nci
maddesindeki demokratik hukuk devleti ilkesine ve 87 nci maddesine aykir1 oldugunu ortaya
koymaktadir.

91 inci maddenin (a) bendinin ikinci fikrasina gelince; burada birinci ciimlede
milletvekillerinin, esas komisyonun veya hiikiimetin 6nerge verebilecegi belirtilmis; ancak
iptali istenen ikinci climlede milletvekilleri i¢in Onerge sayisi sinirlanarak, onerge vermek
bakimindan milletvekilleri ile esas komisyon ve hiikiimet arasinda makul nedene dayanmayan
bir esitsizlik yaratilmistir. Halbuki milletvekillerinin, yasama ¢alismalarina katki bakimindan
esas komisyon ve hiikiimetin gerisinde tutulmamasi, demokrasinin bir geregidir.

Bu gerege aykiri olarak esas komisyon ve hiikiimete sinirsiz, milletvekillerine ise sinirli
sayida Onerge imkani getiren diizenlemeler, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen
demokratiklik niteligi ile bagdasmaz.

Diger yandan milletvekillerinin verebilecegi Onerge sayisinin Anayasaya aykirilik
onergeleri dahil, her madde i¢in 2 6nerge ile sinirlandirilmasi, Anayasanin 87 nci maddesine de
aykir diiger.

Anayasa Mahkemesi bu hususu E.2001/129, K.2002/24 sayili1 ve 31.01.2002 tarihli
kararinda soyle agiklamistir:

“Dava konusu diizenleme uyarinca, 6nerge sayisinin komisyon ve hiikiimet i¢in birer,
milletvekilleri i¢in Anayasaya aykirilik Onergeleri dahil en fazla {i¢le sinirlanmasinin,
milletvekillerinin kimi konularin maddede yer almasi veya maddeden ¢ikarilmasi, maddenin
komisyona iadesi veya reddi, metne ek veya gegici madde eklenmesi gibi yasama
etkinliklerinden ayr1 diisiiniilmeyecek olan konularda 6nerge verme haklarmi énemli 6l¢iide
zorlagtiracagi kuskusuzdur.

Yasama Meclisi {lyelerinin gorev ve yetkilerinin amacina uygun big¢imde
kullanilmasiin asir1 derecede zorlastirilmasi durumunda ise Anayasanin 87 nci maddesi
cercevesinde yasama islevinin tam olarak yerine getirildiginden sz edilemez. Bu olgiisiiz
sinirlamalarin Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti anlayisiyla da bagdasmasi
olanaksizdir.”

Bu aciklamalar ¢ergevesinde (a) bendinin ikinci fikrasinin ikinci climlesinin iptal
edilmesi gerekmektedir.

91 inci maddenin (a) bendinin {igiincii fikrasinda ise boliimler iizerinde soru cevap siiresi
15 dakika ile sinirh tutulmus; birinci fikrada boliim esasina dayali gériisme esasi1 getirildigi igin,
maddeler {izerinde soru-cevap uygulanmasi yapilmayacagindan, 30 maddeye ulasan
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boliimlerde soru-cevap uygulamasinin da etkin ve amacma uygun bigimde islemesi
imkansizlagtirilmistir.

Bu tiir bir diizenlemenin de Anayasanin 2 ve 87 nci maddeleriyle bagdasmayacagi
ortadadir.

Anayasa Mahkemesi de bu hususu E.2001/129, K.2002/24 sayil1 ve 31.01.2002 tarihli
kararinda su sozlerle ifade etmistir:

Anayasanin 87 nci maddesinde “‘kanun koymak, degistirmek, kaldirmak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Cagdas demokrasilerde siyasi
tercihlerin ve kararlarin olusumunun miimkiin olan Ol¢iide genis ve acik tartismalarla
saglanmasi, iktidar ve muhalefet partileri ile milletvekillerinin se¢men Oniindeki
sorumluluklarinin geregidir. Bu baglamda yasama islevi yerine getirilirken iktidar-muhalefet
diyalogu i¢cinde Meclis iradesinin yansitilmasinda yapilan konusmalar kadar bir bilgilenme ve
aydinlanma araci1 olan sorularm da 6nemi yadsinamaz. Ozellikle teknik diizenlemeler iceren
tasar1 ve tekliflerin konuya yabanci {iyelerce anlagilabilmesi biiyiik 6l¢lide soru-cevap yoluyla
saglanabilir.

Sinirsiz bir tartigma ortami ve sonu gelmeye sorularin, Meclis ¢alismalarini ve yasama
islevinin etkili ve saglikli bicimde yerine getirilmesini engelleyecegi acgiktir. Ancak, tasar1 ve
tekliflerin olabildigince ¢abuk ¢ikarilabilmesi i¢in 550 milletvekilinden olusan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Kurulundaki goriismelerde, ..maddeler iizerinde soru sorulmasinin
yasaklanip..., tasar1 ve tekliflerin timii iizerindeki soru-cevap isleminin 10 dakika ile
sinirlandirilarak milletvekillerinin soru sorma haklarinin yasama isleminin geregi gibi yerine
getirilmesini engelleyecek bi¢cimde sinirlandirilmasi demokratik bir hukuk devletinde kabul
edilemez.”

Iptali istenen diizenlemede de maddeler iizerinde soru-cevap uygulamasinin
kaldirilarak, 30 maddeye ulasabilecek bir boliim i¢in sadece 15 dakikalik soru-cevap imkan
taninmasi, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi karar1 ¢ergevesinde Anayasanin 2 nci
maddesine aykir1 diigmekte; yasama islevinin geregine uygun bigimde yerine getirilmesine
imkan birakmadigi icin Anayasanin 87 nci maddesiyle celismekte ve iptal edilmesi
gerekmektedir.

91 inci maddenin (a) bendinin dordiincii fikrasina gelince, burada goriisme ve oylama
bakimindan 91 inci maddede belirtilen hususlar disinda I¢tiiziigiin 81 inci maddesinin diger
hiikiimleri sakli tutulmustur. Bunlar arasinda gruplar ve sahislar adina yapilacak konusmalarin
siiresini gosteren hiikiimler de vardir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi halinde grup soézciileri
yukarida belirtildigi gibi 30 maddeye ulasabilen boliimler i¢in 10 dakika, sahs1 adina konusan
milletvekilleri ise 5 dakika i¢inde goriislerini ifade etmek zorunda kalacaklardir. Bu siireler
gruplarin ve milletvekillerinin yasama islevini Anayasanin 2 ve 87 nci maddesine uygun
bigimde yerine getirmelerine elverisli degildir.

Ayrica bu hiikiim, 6zel yontemle goriigiilen kanunlarin Cumhurbaskaninca ikinci kere
goriisiilmek tizere iadesi halinde yapilacak gdriismenin nasil yiirlitiilecegini bir sorun haline
getirmekte; ¢oziimii gosterecek bir diizenleme de yapilmadigi icin belirsizlik yaratmaktadir.
Boyle bir durumun da hukuk devleti ilkesine aykir diisecegi aciktir. Bu nedenlerle Anayasanin
2 ve 87 nci maddesine aykir1 olan dordiincii fikranin iptal edilmesi gerekmektedir.
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B- I¢tiiziigiin 91 inci Maddesinin (b) Bendinin Anayasaya Aykirilik Gerekgesi

91 inci maddenin (b) bendinde, Danisma Kurulunun 6zel goriisme ve oylama yontemi
uygulanmasi konusunda oy birligine varamadig1 durumlarda, siyasi parti gruplarinin 6nerisi
iizerine de (a) bendinde belirtilen yasama yonteminin uygulanmasimna Genel Kurulca karar
verilebilecegi hilkkmii yer almaktadir.

Bu hiikmiin yasama organinda ¢ogunlugu olusturan bir siyasi parti grubunun, bir bagka
deyisle iktidar grubunun, parlamento ¢aligsmalarini uygun gordiigii tasar1 ve teklifi 6zel goriisme
ve oylama yontemine tabi tutmak ve boylece muhalefetin goriis bildirme imkanlarini kisitlamak
suretiyle siirdiirmesine imkan tanidigi agiktir. Boyle bir durumu Anayasanin 2 nci maddesinde
ifade edilen demokratik hukuk devleti niteligi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Boyle bir diizenleme ¢ogunluk grubunun olaganiistii bir goriisme yontemini, yerli yersiz
kullanmak suretiyle olaganlagtirmasina imkan verebilecegi icin, milletvekilleri ve 6zellikle
muhalefet bakimindan yasama islevinin Anayasanin 87 nci maddesinin 6ngordiigii bigimde
gerceklesmesini engelleyecek ve bu bakimdan Anayasanin 87 nci maddesine de aykiri
diisecektir.

Bu nedenlerle s6z konusu (b) bendinin iptal edilmesi gerekmektedir.
C- Yiiriirliigii Durdurma Isteminin Gerekgesi

TBMM I¢tiiziigiiniin yeniden diizenlenen 91 inci maddesinin (a) bendinin birinci
fikrasinin birinci ve ikinci ciimleleri, (a) bendinin ikinci fikrasinin ikinci climlesi ile tigiincii ve
dordiincii fikralart ve (b) bendi Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen demokratik hukuk
devleti niteligine aykir1 hiikiimler tagimakta ve bu hiikiimler yasama islevinin Anayasanin 87
nci maddesinde Ongoriilen bi¢cimde yerine getirilmesini engelleyerek, 87 nci maddeyle de
celismektedir.

Bu hiikiimlerin uygulanmasi halinde, Cumhuriyetimizin demokratik hukuk devleti olma
niteligiyle bagdagmayacak yontemlerle bir takim yasalar goriisiilecek; bu nedenle ortaya
giderilmesi olanaksiz bir takim hukuki durum ve zararlar ¢ikacaktir. Bu durum ve zararlarin
ontine gecilebilmesi i¢in s6z konusu hiikiimlerin yiiriirliigliniin durdurulmasi gerekmektedir.

IV- SONUC VE ISTEM

05.03.1973 tarih ve 584 karar sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin 30.06.2005 tarih ve 855 sayili “Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
ictiiziglinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar’inin 1 inci maddesiyle yeniden diizenlenen
91 inci maddesinin;

(a) bendinin birinci fikrasinin,

(a)bendinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinin,

(a) bendinin iigiincii fikrasinin,

(a) bendinin doérdiincii fikrasinin,
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(b) bendinin

iptallerine ve dava sonuglanincaya kadar ytiriirliiliiklerinin durdurulmasina karar iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”"
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