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II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“Davaci Fatoglu Gida Sanayi Ticaret A.S. tarafindan davali T.C. Bagbakanlik Glimriik
Miistesarligi Giresun Gilimriik Miidiirliigii'ne karsi, dahilde isleme rejimine tabi olarak
Rusya'dan ithal edilen bugdaylarin siiresinde ihra¢ edilmemesi nedeniyle 4458 sayili Giimriik
Kanununun 238. maddesi hiikmii uyarinca adina kesilen giimriik para cezalarmin kaldirilmasi
istemiyle acilan davada uygulanmasi gereken 4458 sayili Giimrikk Vergisi Kanununun 245.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Idari yargi merciilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine
itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve belge kullanilamaz”
hiikmiiniin Anayasa'nin 2, 5, 6 ve 138. maddelerine ve ayn1 maddenin 3. fikrasinda yer alan
“Alinan kararlara karsi idari yargt merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafindan
uygulanmasina engel olusturmaz” hiikkmiiniin ise Anayasa'nin 2, 10 ve 36. maddelerine aykiri
oldugu kanaati ile Anayasa'nin 152. maddesi ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina gotiiren goriislinii
aciklayan karar1 ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasi gerektigini diizenleyen 2949 sayili
Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasi uyarinca igin geregi goriisiildii;

Uyusmazlik konusu glimriik para cezalar1 4458 sayil1 Glimriik Kanununun 238. maddesi
hiikmii uyarinca kesilmistir. Bu maddenin yani sira ayn1 Kanunun 245. maddesinin 2. ve 3. fikra
hiikiimlerinin de bakilan davada uygulanmas1 gerektigi ve Anayasanin yukarida yer verilen
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeple, oncelikle 245. maddenin 2. ve 3.
fikralarinin bakilan davada hangi sebeplerle uygulanmasi gerektigi konusunda irdelemelerde
bulunulduktan sonra, hangi yonlerden Anayasaya aykiri olduklar1 konusunda gerekgeler
aciklanacaktir.

4458 SAYILI GUMRUK KANUNUNUN 245. MADDESININ 2. FIKRASININ
BAKILAN DAVADA UYGULANACAK KANUN HUKMU OLUP OLMADIGININ
IRDELENMESI

4458 sayili Giimriik Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasinda, idari yargi mercilerine
yapilan itirazda, glimriik idaresine itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi
bir bilgi ve belge kullanilamayacag belirtilmistir.

Yasakoyucu, kendilerine glimriik vergisi ve para cezasi teblig edilen yiikiimliilerin
giimriik idaresine verecekleri dilekge ile yapacaklari diizeltme taleplerine iligkin kararlara kars1
siiresinde yapacaklar1 itirazlar neticesinde olumsuz yanit almalari durumunda idari yargi
mercilerine yapacaklar1 bagvuruda giimriik idaresine itirazda kullanilan bilgi ve belgeler disinda
bir bilgi ve belgenin kullanilmamasini 6ngérmiistiir.

Buna gore, kanun hiikkmii geregi vergi mahkemelerince giimriik vergi ve para cezalarina
iliskin uyusmazliklarin gériim ve ¢o6zliimii yapilirken davaci tarafindan dilekceye eklenen
belgelerin glimriik idaresine verilen itiraz dilek¢esine eklenen belgeler olmasina dikkat
edilecektir. Giimriik uyusmazliklarina iligskin agilan davalarin tamaminda vergi mahkemeleri
bu hususu gozeteceklerdir.
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Olayda, adina glimriik para cezasi kesilen davaci sirketin vekilleri tarafindan Giresun
Giuimriik Miidiirliigiiniin 27.06.2002 giin ve 3924, 3925, 3926, 3927, 3928, 3929, 3930 sayil1 ve
110, 111, 112, 113, 114, 115 ve 116 karar nolu kararlarina kars1 T.C. Basbakanlik Glimriik
Miistesarlig1 Giimriikler Genel Miidiirliigii Trabzon Glimriikler Bagmidiirligiine 22.07.2002
tarthinde yaptiklar1 itirazda sadece Bulancak Noterligince 19.03.1998 tarihinde diizenlenen
vekaletnameyi ibraz etmis olmalarina ragmen, bu itirazlarinin reddi lizerine itiraz kararlarinin
iptali ile ylriitmenin durdurulmasi istemini igeren ve Mahkememiz kayitlarima 25.10.2002
tarihinde alinan dava dilekgesi ekinde 33 adet degisik belgenin sunuldugu anlasilmaktadir.

Davac1 sirket vekillerinin davali idareye yaptiklar1 itiraz sirasinda kullanilan
vekaletnamenin disinda Mahkememizde agilan davada 33 adet degisik belgenin sunulmus
olmasi karsisinda, Mahkememizce yukarida yer verilen yasa hiikiimleri ile uyusmazligin goriim
ve ¢Oziimiinde bu belgelerin dikkate alinmamasi Ongdriildigiinden, 4458 sayili Glimriik
Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasinin bakilan davada dogrudan uygulanmasi gereken bir
kural oldugu sonucuna varilmaktadir.

4458 SAYILI GUMRUK KANUNUNUN 245. MADDESININ 3. FIKRASININ
BAKILAN DAVADA UYGULANACAK KANUN HUKMU OLUP OLMADIGININ
IRDELENMESI

4458 sayil1 Glimrikk Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasinda, alinan kararlara karsi
idari yargi merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina engel
olusturmayacag hiikkmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Yasanm 12. maddesiyle
degistirilen 27. maddesinin 3. fikrasinda da, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil iglemini durduracag: kurala
baglanmistir.

Genel olarak vergi mahkemelerinde davanin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiinii tahsil
islerini durdurdugu halde glimriik vergi ve para cezalarina iliskin alinan kararlarin iptali
istemiyle ag¢ilan davalara istisna getirilmistir. Tahakkuk ettirilen giimriik vergileri ile para
cezalarina yapilan itirazlara kars1 verilen kararlarin iptali istemiyle agilan davalarda, bu
kararlarin dava sonuglanincaya kadar uygulanmasini istemeyen yiikiimlilerin dava
dilek¢esinde iptal istemi ile birlikte dava konusu kararin yiiriitmenin durdurulmasini istemeleri
yasa geregi zorunlu hale gelmistir.

Dava konusu giimriik para cezalarina iligkin kararlarin iptali istenilen davada da; davaci
sirket vekili tarafindan dava sonuglanincaya kadar yapilan yiirtitmenin durdurulmasi isteminin
yukarida yer verilen 245. maddenin 3. fikras1i hilkmii geregi yapilmis olmasi gozoniine
alindiginda, bu hiikmiin de bakilan davada uygulanmasi gereken bir kural oldugu sonucuna
varilmuastir.

ITIRAZ GEREKCELERI
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A- 4458 SAYILI KANUNUN 245. MADDESININ 2. FIKRASINA ILISKIN ITIRAZ
GEREKCELERI

I- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 2. MADDESINE AYKIRIDIR.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinin birinci bendinde,
Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta olduklari davalara ait her cesit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar1 vurgulanmistir. Bu hiikiimle idari yargilama
hukukunda re'sen aragtirma ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Madde hitkmii uyarinca; idari
yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi
gereken hukuk kuralin1 belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir
yetkiye sahiptirler. Idari yarg1 yerleri buna ek olarak, olayin maddi yoniinii belirleme noktasinda
da her tiirlii inceleme ve aragtirmayr kendiliklerinden yapabilir ve maddi durumun gergege
uygun olup olmadigini serbestce aragtirabilirler.

Ayrica mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve
her tiirlii belgelerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi iginde yerine getirilmesi mecburidir. Idari yarg: yerlerinin re'sen
inceleme yetkileri Anayasa'nin 2. maddesinde anlam bulan hukuk devleti ilkesinin bir
sonucudur. Idari yarg: yerlerinin 6niine gelen her tiirlii eylem ve islemin ¢6ziimii i¢in gerekli
tiim bilgi ve belgelere ulasiminin yasa kurallar1 ile kisitlanmasi hukuk devleti ilkesinden
uzaklasma anlamini tasir.

Anayasa Mahkemesinin 06.07.1995 giin ve Esas No: 1994/80, Karar No: 1995/27 sayili
kararinda; “... tim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica gegerlik
kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek
siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykir1 durum ve
tutumlardan kacinan, insan haklarmma saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin istiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin
bulundugu bilincinden ayrilmayan devlet...” olarak tanimlanan hukuk devleti ilkesinin tam
olarak gecerli olabilmesi yargilama faaliyetinin etkin ve verimli gerceklestirilmesiyle miimkiin
olabilecektir.

4458 sayili Glimriik Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasinda getirilen diizenleme ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesinde yer alan re'sen inceleme ve
arastirma yetkisinin ortadan kaldirilmasiyla, hukuk devleti ilkesine uygun bir yargilamanin
yapilmasi engellenmis olmaktadir.

Adlarina glimriik vergisi tahakkuk ettirilen ya da giimriik para cezasi kesilen ytikiimliiler
davanin esasina etkili olabilecek bir belgeyi sonradan elde etmis olsalar bile eger giimriik
idaresine yapilan itirazda kullanmamiglarsa, dava asamasinda mahkemeye sunmalarinin
yasaklanmas1 Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesiyle celisir.

II- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 5. MADDESINE AYKIRIDIR

Anayasa'nin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
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maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak, devletin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilmaistir.

Yasakoyucu yasal diizenleme yaparken Anayasanin yukarida yer verilen 5. maddesine
uygun hareket etmek zorundadir. Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan degil, kullanimini, gelisimini amaglayan
yasal diizenlemelerin yapilmas1 yasakoyucunun temel amact olmas1 gerekir.

Bu sebeple, davaci sirketin haklarimin korunmasi ile ilgili hak arama hiirriyetini
kisitlayici hiikiimlerin yasa ile getirilmesi Anayasanin 5. maddesine aykirilik teskil etmektedir.

I1I- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 36. MADDESINE AYKIRIDIR

Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde de, herkesin mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali kimligiyle sav ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Sav ve savunma hakk1 birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilmasi olanaksiz niteligiyle hak arama 6zgiirliiniin temelini olusturur. Onemi
nedeniyle hak arama 6zgiirliigli, yalniz toplumsal baris1 giiclendiren dayanaklardan biri degil
ayni zamanda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme, haksizlig1 onleme ugrasinin da
aracidir. Bu hakkin kullanilmasi, yerine getirilmesi olabildigince kolaylastirilmali, olumlu ya
da olumsuz sonug almay1 geciktiren, giiclestiren engeller kaldirilmalidir.

Itiraz konusu hiikiim ile davacinin bu kimligiyle yargi mercileri 6niinde sahip oldugu
sav hakkinin geregi gibi kullanmasina engel getirilmistir.

Davacinin vergi mahkemesinde actig1 davanin goriim ve ¢oziimiinde dikkate alinmasini
istedigi belgelerin daha once idareye yapilan itirazda kullanilmamis olmasi nedeniyle itiraz
konusu hiikim uyarinca bakilan davada ileri siirdiigli iddialarina dayanak olarak
gosterilmesinin olanaksiz hale getirilmesinin 36. maddenin yukarida yer verilen hiikiimlerine
aykirt oldugu sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonunca 4458 sayili
Guimriik Kanununa iligkin olarak kabul edilen metne iliskin genel gerekcede; Tiirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda bir ortaklik yaratan Ankara Anlagmasi ile anlasmanin
amaglarina ulasmak i¢in zaman igerisinde bir Glimriik Birligi kurulacagi ve ortakligin, hazirlik
dénemi, gecis donemi ve son donem adi verilen sathadan sonra saglanacaginin belirtildigi, son
olarak da Avrupa Birligi ile Tiirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan 06.03.1995 tarihinde kabul
edilen, taraflar arasinda saglanacak giimriik birliginin esaslarini i¢eren Kararin 26. maddesinde
12 Ekim 1992 tarihli Konsey Y 6netmeligi ile onun uygulama hiikiimlerini belirleyen 2 Temmuz
1993 tarihli Komisyon Yonetmeligini temel alan konulara ait hiikiimlerin benimsenmesi
gozonline alinarak Gilimrik Kanunu tasarisina Ortak Glimriik Kanununun biitiin temel
miesseselerinin alindig1 ve topluluk ile saglanan Giimriik Birligine bagli olarak, mevcut
Giuimriik Kanunu ve ilgili mevzuatin basitlestirildigi, baz1 bosluklarin giderilmesi ve Avrupa
Birligi glimriikk mevzuati ile gerekli entegrasyonun saglanmaya ¢alisildigr vurgulanmastir.
T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonunca Kanuna iligkin olarak kabul edilen metinde, kabul
edilen Kanunun 245. maddesinde yer alan hususlar tekrarlanmis, uygulama ile neyin
amaclandig1 konusunda ayrintili gerekgeye yer verilmemistir.

12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ankara Anlagmasi ile baslayan ve yaklasik 40 yildir
devam eden Avrupa Birligi - Tiirkiye iligkilerinde Avrupa Birligi miiktesebatina iliskin
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yapilmasi gereken uyum caligmalar1 basta T.C. Adalet Bakanlig1 olmak iizere bir¢ok kurum
tarafindan yiiriitiilmekte, yasama organinca tasarilarin kabul edilmesiyle bu konuda gerekli
adimlar atilmaktadir.

Yasakoyucu tarafindan kabul edilerek yasa haline gelen metinlerin ekonomik uyumu
gerceklestirmesi yaninda evrensel hukuk kurallari ile birlikte Anayasa'ya uygun
diizenlenmelidir. Normlar hiyerarsisi bakimindan iist norm olan Anayasa'ya aykir1 olan alt
normun hukuk aleminde varligin1 devam ettirmemesi gerekir.

Nitekim, yeni getirilen yasal diizenlemelerin Anayasa'nin diger maddelerine uygunlugu
ile birlikte, Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerce de giivence altina
alimmis olan adil yargilama hakkinin metne dahil edilmesi gerekcesiyle 4709 sayili Kanunun
14. maddesi ile Anayasanin 36. maddesine eklenen adil yargilanma hakkina da uygun bir
diizenleme olmalidir.

Adil yargilanma hakki 03.10.2001 tarihinde Anayasamizda yeralmissa da, bati hukuk
sistemlerinin yillardan beri vazgegemeyecegi temel haklar arasinda yer almaktadir. Hukuk
devleti ilkesi bireylerin temel haklarinin korunmasi konusunda gosterilen basari oraninda
gerceklesmektedir. Giliniimiizde Anayasa'larda haklar alanimin ayrintili olarak diizenlenmesi
seklinde, ya da boyle bir diizenleme yoksa Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti ve demokrasi
kavramlar1 konusunda yaptiklar1 yorumlar yoluyla bu koruma gergeklestirilmektedir.

Anayasamizin 36, 38, 125, 138 ve 142. maddelerinde adil yargilama hakkinin igerdigi
pek ¢ok ilke veya hak yer almasina ragmen 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile adil
yargilanma hakk1 Tiirkiye'de de Anayasa'nin bir parcgasi haline gelmistir.

Adil yargilanma hakki Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
6. maddesinde tanimlanmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi; adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda 6ne ¢ikan yerinin, bu alandaki denetim agisindan Mahkemeyi, dava
konusu usuliin gerceklerini incelemeye sevketmesi oldugunu belirtmistir.

Adil yargilanma hakki kapsaminda Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesini 6. maddesinin
1. fikrasinda bir ¢cok hak ve ilkede giivence altina alinmistir. Bunlardan birisi de hakkaniyete
uygun yargilanma hakkidir. Burada 6nemli olan yargilama faaliyetinin tiim iglemlerinin bir
biitiin olarak hakkaniyete uygun olarak yapilip yapilmamasidir. Bunun ger¢eklesmesi de
silahlarin esitligi ilkesi ile miimkiin olmaktadir.

Itiraz konusu kural ile bu ilkeye aykir1 olarak davali idareye tesis ettigi islemler
konusunda davali olarak savunma hakki konusunda hicbir engel ¢ikarilmamasina ragmen,
davacinin savini kanitlayacak, davali idarenin iddialarinin aksini ortaya koyacak belge sunma
imkanindan yoksun birakilmasi nedeniyle, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 36. maddesinde
2001 yilinda yapilan degisiklikle getirilen “adil yargilanma hakkina” aykir1 oldugu kanaatine
varilmistir.

IV- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 138. MADDESINE AYKIRIDIR

Anayasanin “Mahkemelerin Bagimsizlig1” baglikli 138. maddesinde, “Hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler” hiikkmiine yer verilmistir.
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Hakimlerin gorevlerini bagimsiz yapabilmeleri ve Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirken hak kaybina neden olabilecek, adalet
duygusunu zedeleyen, hak arama 6zglrliiglinii engelleyen, adalet terazisinde hak agisindan her
zaman esit olmasi gereken davaci ile davali arasinda adil yargilanma hakkina ters diisen
uygulamalara yol acabilecek yasalar1 uygulamak zorunda da birakilmamalidirlar. Hukuk
devletinde mahkemelerin bagimsizligindan anlasilmasi gereken ilke de budur.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasinda bir temel kural vardar.
Bu kurala gore, “her sahis... bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin...
dinlenmesini istemek hakkina haizdir”. Bu kurala gore, herkesin davasinin bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun bir bigimde goriilmesi gerekmektedir. Davanin
mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun bir bigimde goriilebilmesi i¢in, oncelikle davada taraf
olan kisinin tiim iddialarin1 agik¢a ortaya koyma hakkinin taninmasi gerekir.

Uyusmazligin esasim ¢dziimleyecek idari yargi yerleri, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunun 20. maddesinin birinci bendinde yer alan Damistay ve idare ve vergi
mahkemelerinin bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yaparlar hiilkmii uyarinca uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime varmak yonlerinden
tam bir yetkiye sahiptir. Buna ek olarak, olaymn maddi yoniinii belirleme noktasinda da idari
yargt yerleri her tiirlii inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilir ve maddi durumun
gercege uygun olup olmadigini serbestge arastirabilirler.

Itiraz konusu kural 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20. maddesi ile de
celismektedir. Bu madde hilkmiine gore davacida bulunan, ancak; davali idareye itirazda ya da
dava dilekcesine eklenmeyen bir belgenin uyusmazligin ¢oziimiinde etkili oldugu kanisina
varan idari yargi merci re'sen arastirma ilkesi geregi ara karari ile istemesi gereken bu belgenin
yargilama siirecine dahil edilmemesi ongdrilmiistiir.

Olayda da, Mahkememizin 31.10.2002 tarih ve E:2002/330 sayili yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin savunma ve ara kararindan sonra incelenmesine iliskin kararinda,
davacidan davali idareye itiraz ve dava dilek¢esinde sunulmayan bilgi ve belgeler istenilmis,
cevap almamamustir.

Mahkemelerin bagimsizligi ilkesine de aykir1 oldugu kanaatine varilan itiraz konusu
kuralin Anayasa'nin 2, 5, 36. ve 38. maddelerine aykiri oldugu kanaatine varilmigtir.

B- 4458 SAYILI KANUNUN 245. MADDESININ 3. FIKRASINA ILISKIN ITIRAZ
GEREKCELERI

I- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 2. MADDESINE AYKIRIDIR

Anayasa Mahkemesinin 06.07.1995 giin ve Esas No: 1994/80, Karar No: 1995/27 sayili
kararinda hukuk devleti “...tim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gecerlik kosulu bilen, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir1 durum
ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gdsteren, yargi denetimine agik olan,
yasalarin istiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin
bulundugu bilincinden ayrilmayan devlet...” olarak tanimlanmaistir.
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4458 sayili Glimriikk Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasinda, alinan kararlara karsi
idari yargi merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafindan uygulanmasina engel
olusturmayacag hiikkmiine yer verilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001 sayili Yasanin 12. maddesiyle
degistirilen 27. maddesinin 3. fikrasinda da, vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan
dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen bdliimiiniin tahsil islemini durduracagi kurala
baglanmistir.

Genel olarak vergi mahkemelerinde davanin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar
ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin
tahsil islemini durdurdugu halde 4458 sayili Glimriik Kanununun 245. maddesinin 3. fikrasi
hiikmii ile giimriik vergi ve para cezalarina iliskin alinan kararlarin iptali istemiyle agilan
davalara istisna getirilmistir. Tahakkuk ettirilen giimriik vergileri ile para cezalarina yapilan
itirazlara kars1 verilen kararlarin iptali istemiyle agilan davalarda, bu kararlarin dava
sonuglanana kadar uygulanmamasini isteyen yiikiimliilerin dava dilekcesinde iptal istemi ile
birlikte dava konusu kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasini istemeleri yasa geregi zorunlu hale
getirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinde bulunmasi gereken ilkeler konusunda yaptigi
tanimlamaya iliskin yukarida yer verilen kararinda; her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kagman ... gibi hukuk devletinde olmazsa olmaz
ilkeler ortaya konulmaya calisilmistir.

Gergekten de, yargi denetimine agik her tiirlii eylem ve islemin hukuk devleti ilkeleri
baglaminda hukuka uygun olup olmadiklar1 yoniinden yapilacak yargi denetiminde getirilen
usuli kisitlamalarin hukuk devleti ilkesini zedelememesi gerekir.

Hukuk devleti ilkesinin birinci kosul olarak kabul edildigi yargi diizenlerinde kisiler i¢in
ayr1 yargilama sistemlerinin uygulanmasi gerektigi kabul edilemez. Adli, idari, askeri yargi
diizenlerinin herhangi birinde yapilacak yargilamada izlenecek yontemin herkes icin aymi
olmasi gerekir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinin 3. fikrasi hiikmiine gore;
idarece; ikmalen, ya da re' sen yapilan tarhiyatlarin tamamina iliskin uyusmazliklara kars1 vergi
mahkemesinde dava agildiginda tahsil isleminin duracagi kurala baglandigi halde, beyana gore
tahakkuk ettirilmesi yoniinden gelir ve kurumlar vergisinden hi¢bir farki bulunmayan giimriik
vergisi ile para cezalarina yapilan itirazlara karsi alinan kararlarin iptali istemiyle vergi
mahkemesinde dava acilmasinin bu kararlarin idare tarafindan uygulanmasina engel
olusturmayacaginin 6ngoriilmiis olmasi adaletli bir hukuk diizenine tamamiyla aykiridir.

Aciklandigr lizere itiraz konusu kural Anayasamin 2. maddesinde yer alan ‘“hukuk
devleti” ilkesine aykiridir.

II- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 10. MADDESINE AYKIRIDIR

Itiraz konusu hiikim Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan ve degisik Anayasa
Mahkemesi kararlartyla yorumlanan esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Anayasa'nin 10.
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maddesinde yer alan “Kanun oniinde esitlik” ilkesi ile herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu vurgulanmstir.

Anayasa'nin bu hiikmii ile ayn1 hukuksal durumda olan kisilerin aymi kurallara bagh
tutulacagi, degisik hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmas: gerektigi
kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa oniinde esitlik ilkesi,
herkesin her yonden ayni kurallara bagli olacagi anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin
uygulanmasinda birbirinin ayn1 durumda olanlar ayr1 kurallarin uygulanmasini ve ayricalikli
kisi ve toplumlarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene
dayanilarak degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta
bunlarin durumu ve konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve degisik uygulamalar1 gerekli kilmakta, 6zelliklere ve aykiriliklara dayandigi i¢in hakli olan
nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykir1 degil, gecerli kilarsa da, aym1 durumda olanlar i¢in ayri
diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa ile eylemli degil hukuki esitlik amag¢lanmaktadir.
Anayasa'nin 6ngordiigi esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi i¢in, ayni hukuksal durumlar ayni, ayri
hukuksal durumlarin ayr1 kurallara bagl tutulmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, kisisel
durumlar1 ve nitelikleri 6zdes olanlar arasinda, konulan kurallarla degisik uygulamalarin
yapilmamas1 gerekmektedir. Ancak, durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklarin
kamu yarar1 ya da bagka hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi
durumunda Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu c¢ikarilamaz. Itiraz konusu
diizenleme ile, vergi mahkemesinde davaci olma konumlar1 dolayisiyla ayni hukuki duruma
sahip gelir vergisi ve kurumlar vergisi miikellefleri ile gliimriik vergisi miikellefleri arasinda
yargilamanin seyri itibariyle farkli diizenlemeyi gerektirecek hukuken gecerli bir sebep
bulunmadig: halde, giimriik vergisi miikelleflerinin vergi mahkemelerinde dava a¢malari
halinde haklarinda tahakkuk ettirilen giimriik vergileri ile para cezalarina iliskin kararlarin
yiriitilmesinin durdurulmasini istemedikleri miiddet¢e vergi ve para cezalarimin tahsilinin
yapilacaginin kabul edilmesi yukarida yer verilen “kanun oniinde esitlik” ilkesine aykiridir.

Diger taraftan, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27/2. maddesinde
yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in idari islemin uygulanmasi halinde telafisi
gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Vergi mahkemelerinde glimriik vergisi ve para cezalarina
kars1 dava agildiginda mahkemece agik¢a hukuka aykiri oldugu kanaatine varilan bir islem
telafisi glic veya imkansiz zarar dogurmuyorsa esas hakkinda karar verilinceye kadar
gecerliligini  koruyacaktir. Boylelikle diger vergilerin yiikiimlileri ile giimrilk vergisi
miikellefleri arasinda hukuki esitlik bulunmasi gerekirken vergi mahkemesinde davaci
konumunda olma yoniinden hukuken gegerli olabilecek bir sebep bulunmamaksizin farklilik
yaratilmustir.

I1I- ITIRAZ KONUSU HUKUM ANAYASA'NIN 36. MADDESINE AYKIRIDIR

Itiraz konusu hiikmiin Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan herkesin adil yargilanma
hakkina sahip olduguna iliskin kuralina aykiri oldugu diisiiniilmektedir.

Adil yargilanma hakkinin tanimi, ulusal ve uluslararast1 hukuk camiasindaki
degerlendirilmesi, uygulamalar1 konusunda yukarida genis bir sekilde agiklamalarda
bulunuldugu iizere itiraz konusu kuralla vergi mahkemesinde davacit konumunda bulunan gelir
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ve kurumlar vergisi miikellefleri ile glimriik vergisi miikellefleri arasinda getirilen ayirimla adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 152. ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o
dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina
gotiiren goriislinii acgiklayan karari ile Anayasa Mahkemesine basvurmasina gerektigini
diizenleyen 2949 sayili Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasi geregince 4458 sayili Giimriik
Kanununun 245. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “idari yargi mercilerine yapilan itirazda,
glimriik idaresine itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler disinda bir belge kullanilamaz”
hiikmiiniin Anayasa'nin 2, 5, 36. ve 138. maddelerine ve ayn1 maddenin 3. fikrasinda yer alan
“Alinan kararlara karsi idari yargt merciine bagvurulmasi, bu kararin idare tarafindan
uygulanmasina engel olusturmaz” hiikkmiiniin ise Anayasa'nin 2, 10 ve 36. maddelerine aykiri
oldugu kanaati ile bu fikralarin iptali ve bakilan davalar agisindan bu fikralarin
uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin
onlenmesi icin iptali istenilen fikralarin yiiriirligiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina ve dosyadaki belgelerin onayli birer Orneklerinin Anayasa
Mahkemesi Baskanligina gonderilmesine, 26.12.2002 tarihinde oycoklugu ile karar verildi™"



