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I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekge boliimii soyledir:
“... 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununun 54 iinci
maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi ile getirilen hiikiim, bagkanlik ve genel baskanlik
gorevlerini st iiste iki donem yapanlarin aradan bir se¢im donemi gecmedikge tekrar bagkan
secilemeyeceklerini hilkkme baglamaktadir.

5362 sayili Kanun Tasarisinin Gegici 2 nci Maddesinde yer alan “Bu Kanuna gore
yapilacak ilk se¢cimlerden itibaren list iiste iki donem baskanlik ve genel baskanlik gérevlerinde
bulunanlar, iki se¢im donemi gegmedikce ayn1 gorevlere secilemezler” ciimlesi ise, tist tiste iki
donem bagkanlik yapmaya getirilen kisitlamanin ge¢cmis donemlerde yapilan gorevleri
icermedigini ¢cok acik bir sekilde ifade etmekte idi.

S6z konusu ciimle, 5362 sayili Kanunun TBMM Genel Kurulunda goriisiilmesi
sirasinda madde metninden ¢ikarilmistir. Gegici 2 nci maddede yer alan yukaridaki ciimlenin
cikarilmasi i¢in verilen onergede “Hak mahrumiyetlerini 6nlemek, maddeyi daha anlasilir
kilmak, bu yasa tasarisindaki Onceki maddelerdeki degisikliklere paralel diizenlemeler
amaclanmistir” gerekgesi kullanilmistir.

Onergenin gerekgesi, kabul edilen yasa maddesi ile ¢elismektedir. Bu degisiklikle, hak
mahrumiyetleri dnlenmedigi ve madde daha anlasilir hale gelmedigi gibi, s6z konusu ciimlenin
kanun metninden c¢ikarilmasiyla 54 iincli maddenin birinci fikrasinin ikinci climlesi,
Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 bir diizenleme haline gelmistir.
Ciinkii, bu madde metnini onerge ile degistiren siyasi otorite, Kanunun 54 {incii maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesindeki diizenlemeyi, belirsiz hale getirmistir.

Gegici Madde 2'deki hiikmiin madde metninden ¢ikarilmasiyla, st iiste iki donemden
fazla bagkanlik gérevini yapamama hali ile ilgili kuralin, kanunun yiiriirliik tarihinden sonraki
donemlerle mi, yoksa yiiriirliik tarihinden 6nceki donemlerle mi ilgili oldugu tartigmali hale
gelmis ve yiiriirlik tarihinden onceki donemlerle ilgili oldugu yorumunun yapilmasi halinde,
madde metni, hak mahrumiyetlerine yol agacak bir goriiniime girmistir.

Nitekim, 5362 sayili Kanunun 54 iincii maddesi ile ilgili tartismalar Kanunun yiirtirliige
girdigi 21.06.2005 tarihinden hemen sonra baglamistir. Agik, kesin ve belirgin olmayan bu yasal
diizenleme nedeniyle yasanin uygulayicist olan Bakanlar Kurulu adina Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1, Kanunun yiiriirliige girmesinden 3 giin sonra yanlis bilgilendirme ve yonlendirmeleri
gidermek amaciyla 24.06.2005 tarihli 1061 sayili Genelgeyi yaymlamak zorunda kalmistir.
Sanayi ve Ticaret Bakanligi bu Genelgesinde: 5362 sayili Kanunun yayimlandig: tarihte
yirirliige girdigini; “kanunlarin gegmise yiirlimezligi prensibi” uyarinca yiirtrliige girdigi
tarihten sonraki hukuki olaylara yonelik hiikiim ve sonu¢ doguracagini; Kanunun 54 {incii
maddesi birinci fikrast hiikmiiniin, 6nceki Kanun hiikiimlerine (507 Sayili Kanun) gore iki
donem {ist liste bagkanlik ya da genel bagkanlik yapanlara da uygulanacagina yonelik, Kanunun
herhangi bir yerinde agik bir hilkme yer verilmedigini; temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya
yonelik hukuk kurallarinin hak sahiplerinin aleyhine genisletici yoruma tabi tutulamayacagin;
her iki kanunun bagkanlarin gorev siirelerini ve secilme usullerini farkli diizenlemis olmasi
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nedenleriyle, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte ya da daha 6ncesinde iist iiste iki donem esnaf
ve sanatkarlar meslek kuruluglar1 bagkan ve genel baskanlig1 gorevinde bulunmus olanlarin,
5362 sayili Kanuna gore yeniden aday olmalarina ve secilmelerine hukuken herhangi bir engel
bulunmadigini agiklamistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligin1 yasanin 54 {incii maddesinin uygulamasi hakkinda yorum
yapmaya zorlayan neden, sadece “madde metninin” agik, kesin ve belirgin olarak yazilmamis
olmasi degildir.

Anayasanin 135 inci maddesine gore kurulmus kamu kurumu niteligindeki diger meslek
kuruluslar1 da benzer nitelikteki diizenlemeler nedeniyle wuygulamada sorunlarla
karsilasmaktadirlar.

Ornegin, Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari ile ayni statiide bulunan Barolar ve
Tiirkiye Barolar Birliginin kurulus yasasi olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Baro
Baskanlig1” baslikli 96 nc1 maddesi 02.05.2001 tarih ve 4667 sayili yasa ile degistirilmis “Baro
Bagkani iki yillik bir gorev siiresi igin se¢ilir. Yeniden secilmek caizdir. Ancak, gorev siiresi iki

donemden fazla olamaz” hiikmii getirilmistir.

Bu diizenleme sonucu, Baro Bagkanliginin iki donemden fazla olamayacag: yolundaki
sinirlamanin, yasanin yiirtrliige girdigi 02.05.2001 tarihinden 6nceki donemleri de kapsayip
kapsamadig tartisilir hale gelmistir.

Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglar1 gibi, Barolarda da sec¢imler Hakim
denetiminde yapilmaktadir. Yasanin yiiriirliige girmesinden sonra yapilan seg¢imlerin
cogunlugunda Ilge Se¢im Kurullarma itirazlar yapilmis, Ilge Se¢im Kurullarn birbirleri ile
celigkili degisik kararlar vermistir.

Kastamonu Ilge Secim Kurulu, iki dénemden fazla baskanlik yapmis ve yasanin
yiirtirliige girdigi tarihten sonraki secimlerde de aday olup kazanan baskanin, sec¢imi ile ilgili
Avukatlik Kanunu'nun 96 nc1 maddesine gore yapilan itirazi 09.10.2002 tarih ve 2002/49 sayili
karar ile red etmistir. Aym gerekgelerle, Usak ve Konya Ilge Secim Kurullar1 da yapilan
itirazlar red etmislerdi.

Ancak Giimiishane flce Se¢im Kurulu, Avukatlik Kanunu'nun 96 nc1 maddesindeki 2
donem ile ilgili sinirlayict diizenlemenin yasanin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki dénemleri
de kapsadigini kabul ederek itiraz iizerine se¢imleri iptal etmisti.

Baro segimleri ile ilgili yapilan ve ilge Secim Kurullar: tarafindan verilen celiskili karar
orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Ayrica se¢imlerde itiraz yapilmamasi nedeniyle 3 - 5
donemdir baro bagkani olarak gorev yapanlar da vardir. Se¢gme ve secilme hakkinin itiraz
iizerine degistigi veya itiraz edilmeyerek hak kazanildigi bdylesi bir diizenlemenin hukuk
devletinde yer almas1 miimkiin degildir.

Bu konuda ¢eliskili kararlar Ilge Se¢im Kurullarinin disinda Yiiksek Secim Kurulu
tarafindan da verilmistir. Yiiksek Se¢im Kurulu, Kastamonu ve Usak Il¢e/il Se¢im Kurullarinin
vermis oldugu kararlara yapilan itiraz lizerine, Avukatlik Kanunu'nun Gegici 3 iincii maddesi
geregince Ilce Se¢im Kurullarinin verdigi kararlarin kesin oldugunu, ayrica 298 Sayil1 Yasanin
kapsam baglikli 1 inci maddesine gore, meslek kuruluslarinin segimlerinin, bu yasanin kapsami
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disinda kaldigini, 298 sayili Yasanin Yiiksek Se¢cim Kuruluna bu konuda yetki vermedigi
gerekgeesi ile itirazlar1 incelemeksizin kesinlik nedeniyle reddetmistir.

Ancak daha sonra Yiiksek Se¢im Kurulu Konya ve Giimiishane Barosu secimleri ile
ilgili olarak ilge Sec¢im Kurullarinca kesin olarak verilen kararlara ragmen, 298 Sayil
Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢cmen Kiitiikleri Hakkinda Kanunun 130 uncu maddesine
gore kendisini yetkili gorerek, kesinlesen flge Se¢im Kurullar1 kararlarmi incelemis “4667
Sayili Yasa ile 96 nc1 maddeye eklenen hiikiimle, baro baskanlig: siiresini en ¢ok iki donemle
simirlayan genel bir diizenleme getirilmistir. Bu iki donemi, Yasanin yiirlirliiglinden once
tamamlamis olanlarin, genel kuralin disinda kalmalar1, ancak gegici bir madde ile buna olanak
veren istisnai bir diizenleme yapilmasi ile miimkiin olup, Yasada bu imkan1 veren gegici bir
madde bulunmamaktadir” gerekgesi ile verilen kesin kararlar1 kaldirmis ve yapilan se¢imleri
iptal etmistir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin
geriye yiiriitiilmemesini gerekli kilar. Bu nedenle Kanunlarin gegmise etkisi olmamasi genel bir
kuraldir. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonraki olay ve islemlere uygulanmasi dogaldir.
Bu, kanunlara giivenin ve istikrarin aym1 zamanda kazanilmis haklarin korunmasi ig¢in
gereklidir. Kanunlarin yiiriirliklerinden Onceki olaylara uygulanarak, yiiriirliige girdikten
sonraki hukuksal durumlara dayanak yapilmalar1 ise, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
gerektirdigi durumlarda ancak, a¢ik kanun hiikmii ile miimkiindiir.

Hukuk devletinin temel 6gelerinden biri de giivenilirliliktir. Hukuk devleti, tim eylem
ve islemlerinde yonetilenlere en giiclii en kapsamli sekilde hukuksal giivence saglayan devlettir.

Hukukun istiinliigiiniin egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi
hukuk devleti ilkesinin yerine getirilmesinin zorunlu kosullardandir. Statii hukukuna iliskin
diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve Ongoriilebilirlik géz Onilinde bulundurularak hukuki
giivenlik saglanir. Bireyin insan olarak varliginin korunmasini amaglayan hukuk devletinde
vatandaglarin hukuk giivenliginin saglanmasi zorunludur. Yasalarda yapilan degisikliklerin
toplumsal gergeklerle uyumlu olmasi ve adaletli kurallar icermesi gerekir. Devlet agik ve
belirgin hukuk kurallarin1 yiiriirliige koyarak bunlart uyguladigi zaman hukuk gilivenligi
saglanir.

Ayrica, hukuk giivenligi, kurallarda “belirlilik ve ongériilebilirlik” gerektirir. Iptali
istenen diizenleme ise, dncelikle “belirlilik ve ongoriilebilirlilik” saglamadigi i¢in Anayasanin
2 nci maddesindeki hukuk devletine aykir1 diismektedir. Ciinkii, dava konusu ciimle, farkli
uygulamalara neden olacak ve bu belirsizlik, hukuki giivenilirliligi zayiflatacaktir.

Kisilerin, kosullar1 Kanunla belirlenmis bir statiiye, devlete ve hukuki istikrara
giivenerek gorev aldiktan sonra bu statiide kanunla, makul nedeni olmayan, 6l¢iisliz ve geriye
doniik bicimde haklari kisitlayic1 degisiklikler yapilmasi, kazanilmis haklara ve dolayisi ile yine
hukuk devleti ilkesine aykir1 diismektedir. Bu tiir diizenlemeleri yapan kanunlarin, ancak
yayinladiklar tarihten itibaren uygulanmasi veya getirdikleri yeni statiiye, kazanilmis haklar
koruyacak makul, adil ve 6lg¢iilii bir ge¢is saglanmasi halinde deginilen aykiriliklar giderilebilir.

Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan hukuk devletinin temel unsurlar1 arasinda
“kazanilmig haklara saygi” yer almaktadir. Bu nedenle yapilacak tiim diizenlemelerin,
kazanilmig haklarini korumasi gerekir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirict veya giivencesiz
birakici nitelikte sonuglara yol agan diizenlemeler, Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan



Esas Sayis1 : 2005/78
Karar Sayisi: 2005/59

“Tiirkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.” hiikmiine aykirilik olusturacagi gibi,
toplumsal kararlilig1 ve hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve
kabul edilemez.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi E:1983/1, K:1983/5 sayili karar1 ile 1982 Anayasasinin
152'nci maddesinde yer alan “... Anayasa Mahkemesinin isin esasia girerek verdigi ret
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yi1l gegmedik¢e ayni1 kanun hitkmiiniin
Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz” hiikmiinde ifade edilmis olan
Anayasa Mahkemesine bagvuru yasaginin, ilk davanin ancak 1982 Anayasasinin kabuliinden
sonra a¢ilmis olmasi halinde uygulanabilecegine, ilk davanin 1961 Anayasasinin yiiriirliikte
oldugu dénemde agilmis ve reddedilmis olmasi halinde uygulanamayacagina hiikmetmistir.

Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu
hak ve Ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastifinda gecersiz kalacagini bilen devlettir.

Anayasanin bir hiikmiine aykir1 olan bir diizenlemenin Anayasanin 11 inci
maddesindeki hukukun iistiinliigii ilkesine de aykirt olacag agiktir.

Ote yandan, 18.05.2004 tarihli 5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Bitligi ile Odalar
ve Borsalar Kanunu'nun 16/son, 38/son, 63/son ve 65/son maddelerinde “Ust iiste iki donem
baskanlik yapmis olanlar aradan iki se¢im donemi ge¢medikce ayni goreve yeniden
secilemezler” hitkkmii yer almistir. Ancak ayni yasanin Gegici 10 uncu maddesinde “Bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak ilk se¢cimlerden itibaren iist iiste iki donem
siiresince meclis bagkanlig1, yonetim kurulu baskanligi, konsey baskanlig1 ve Birlik Basgkanligi
gorevlerinde bulunanlar aradan iki se¢im dénemi geg¢medikge ayni gorevlere yeniden
secilemezler” hitkkmii konulmus ve yasanin yayima tarihi itibariyle mevcut bagkanlarin durumu
netlik kazanmustir.

Benzer sekilde, 03.06.2004 tarihli 5184 sayili yasa ile degisik 6964 sayili Ziraat Odalar1
ve Ziraat Odalar1 Birligi Kanunu'nun 11/3 iincii maddesinde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarthten sonra yapilacak ilk se¢imlerden itibaren iist iiste dort donem oda yonetim kurulu
baskani gorevinde bulunanlar, aradan iki se¢im donemi ge¢medikce ayni géreve yeniden
segilemez”, 28/3 lincii maddesinde ise “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yapilacak
ilk se¢imlerden itibaren iist liste iki donem Birlik Yonetim Kurulu Baskanligi gorevinde
bulunanlar, aradan bir se¢cim donemi gegmedikge ayn1 géreve yeniden segilemezler” hitkkmii yer
almigtir. Bu diizenlemeler ile, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra baskan secilecekler
ile ilgili tereddiit agik ve belirgin bir sekilde ortadan kaldirilmistir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Anayasanin 135 inci maddesine gore kanunla kurulan,
kamu kurumu niteligindeki kuruluslardan olan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye
Ziraat Odalan Birligi Yasalarindaki diizenlemeler tartisma yaratmayacak sekilde acik ve
anlasilir diizenlemelerdir.

Anayasa Mahkemesinin E. 1985/1, K. 1986/4 sayil1 Kararinda “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek...
bi¢imde kullanilamaz” denilmektedir.
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Benzer konumda olanlarla ilgili yasal diizenlemeler ortada iken, hukuki belirsizlik
yaratacak sekilde dilizenleme yapmanin hangi kamu amacma yoneldigini agiklamak
imkansizdir.

Kamu yararina sonu¢ dogurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle bagdasmayan,
adalet anlayisina aykir1 ve makul olmayan bdyle bir durumun, Anayasanin 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bagdastirilamayacagi agiktir. Clinkii bir hukuk devletinde tiim
kamu islemlerinin nihai amaci, kamu yarardir. Bir hukuk devleti, adil ve makul olmak
durumundadir. Kamu hizmetinin gerekleriyle bagdasmayan, adil ve makul olmayan bir
diizenlemenin, kamu yararina oldugu ve hukuk devleti ilkesi ile bagdastig1 soylenemez.

Aciklanan nedenlerle 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglari Kanununun
54 iincli maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesi, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ilkesine ve 11 inci maddesindeki hukukun iistiinliigii ilkesine aykir1 olup, iptali gerekir.”
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“5362 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin birinci fikrasinin iptali istenen ikinci
climlesi, Anayasanin 2 nci maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gerektirdigi
ongoriilebilirlik ve belirlilik unsurlar1 ile bagdasmamakta ve vatandaslara hukuk giivenligi
saglamamaktadir. Bu hiikiim ayn1 zamanda kazanilmis haklar1 da giivencesiz birakmaktadir.

Bu hiikmiin uygulanmasi halinde; bu Kanunun ytiriirliige girdigi tarihten 6nce olagan
ve olaganiistli genel kurullarini yapmis veya yapmamis olan biitlin esnaf ve sanatkarlar meslek
kuruluslarinin 2005 yilinin sonuna kadar yapilacak olan genel kurullarinda bazi1 baskanlarin
secimi itirazlara konu olacak, itiraz yerlerine gore aym1 konuda farkli uygulamalar ortaya
cikabilecektir. Ya da Kanun hiikmiinii farkli yorumlamaktan dolay1 bazi1 kimseler aday olmaya
haklar1 olmadigini diisiinerek aday olmaktan vazgececeklerdir.

Biitiin bu olumsuzluklar 2005 yilinin en ge¢ sonuna kadar gerceklesebilecegi icin, s6z
konusu hiikmiin yiiriirliigiiniin durdurulmamasi halinde, sonradan giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi kuskusuzdur.

5362 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin birinci fikrasinin agiklanan nedenlerle,
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri olan ikinci ciimlesinin yiiriirliigliniin
durdurulmas1 gerekmektedir.”"



