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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“2918 sayili Kanunun 118/5 “Oliimle biten trafik kazalarma asli kusurlu olarak
sebebiyet veren siiriiciilerin siiriicli belgeleri 1 yil siire ile geri alinir” maddesi emredici bir
ozellik arz etmektedir. Halbuki ayn1 Kanunun 119/2. maddesi ise Anayasamizin 2, 5, 49.
maddelerinde yazili kurallara uygun bir sekilde yapilmis “Diger ciirimlerden mahkumiyeti
halinde, mahkemece ceza siiresini gegmemek iizere gegici olarak siiriicli belgelerinin geri
alimmasina da karar verilebilir.” diyerek siiriicli belgelerinin geri alinmasini hakimin takdirine
birakmastir.

2918 sayili Kanunun 84. maddesi asli kusurlu sayilan halleri madde madde belirtmis
olup dogrultu degistirme manevralarini yanlis yapma, seride tecaviiz etme, kaplamanin dar
oldugu yerlerde gecis 6nceligine uymama gibi hallerdir. Bu gibi hallerde asli kusurlu olarak
oliime sebebiyet veren sahisin siiriicili belgesi 1 yil siire ile geri alinacaktir. Bu maddedeki 6liime
sebebiyet sahislara karsi islenen kasti olmayan bir sugtur. Cezasi ise 455/1. maddede 2 seneden
5 seneye; 455/2. maddede ise 4 seneden 10 seneye kadar hapistir.

Tiirk Ceza Kanunumuzda Devletin sahsiyetine kars1 islenen 125, 126... Adab1 umumiye
nizamina aykiri islenen 414. maddesi ve bilhassa 6rnek olmasi i¢in sahislara karsi kasten islenen
suclardan adam oOldiirmeyi kapsayan 448, 449, 450 gibi maddelerden mahkum olanlara,
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sugundan 455. maddede verilecek cezadan ¢ok agir nitelikte olan ve
0liim cezasina kadar uzanan ceza verilmektedir.

TCK.nun 414, 448, 449, 450. maddelerinden yargilanip mahkum olan saniklara
uygulanacak cezanin miktar1 ve niteligi, dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu 6liime sebebiyet
verme sugundan daha agir oldugu ve 119/2. maddede belirtilen siiriicii belgesinin geri alinmasi
hakiminin takdirine birakilmis olmasina ragmen kasti olmayan dikkatsizlik ve tedbirsizlikle
oliime sebebiyet sucunda takdir hakkinin kendisinden alinmasi halinde kanunu uygulayan
hakimin Anayasanin 138. maddesinde belirtilen” Hakimler Anayasa, kanun ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikim verirler” maddesindeki Sl¢liyli uygularken olayin
islenis sekli, 6zellikleri, san1igin kimligi, isi, calisma ortami gibi hallerini degerlendirip tedbirle
ilgili takdirini kullanamayacagindan vicdani bir rahatlik i¢inde olmayacaktir. Kisilerin devlete
ve kurumlarina giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarim1 gelistirmeleri, sosyal olarak
rahat bir ortam i¢inde yasantilarim1 devam ettirmeleri, hukuk devleti diizeninde
gerceklestirilebilecegi, sosyal hukuk devletinin bu tiir gelismeleri saglayan her tiirliic 6nlemi
almasinin zorunlu bulundugu hususlar1 anayasal kurallardan oldugundan esitsizlik yaratan ve
karar verirken de uyguladigi kanunlarin 6nemini ve agirhgmi bilen yargicin vicdani
duygulariyla arzu etmedigi halde 1 yil siire ile siiriicii belgesinin geri alinmasi kararini zorunlu
olarak vermesi, Anayasanin 138/1. maddesinde belirtilen hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore karar vermek ilkesine ve uyguladigi diger maddelerdeki ceza esitligine aykiri
olacaktir.

Karayollar1 Trafik Kanununun 84. maddesinde asli kusurlu olan haller sayilmis olup
ornegin bu hallerden birini isleyip yapilan kesif sonunda 3/8 nisbetinde kusuru belirlenen
saniZin TCK.nun 455/1-son maddesiyle verilecek ceza takdiri olarak 9 ay hapis olarak verildigi
takdirde ayrica 118/5 maddenin uygulamasi ile 1 yil siire ile ehliyeti geri alinacaktir. Bu durum,
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verilen asli ceza siiresinden fazla tali ceza verilmesi yani tedbirli cezanin asil cezadan fazla
olmasi halini meydana getirecektir. Bu hal uygulanan ceza kurallarina da aykiridir. Bu konuda
2918 sayili Kanunun 119/2. maddesi “Ceza siiresini gegmemek {izere gecici olarak siiriicii
belgesinin geri alinmasi” maddesiyle de ters diismekte, esitsizlik yaratmaktadir.

2918 sayilt Kanunun 119/son maddesi “Gegici olarak siiriicii belgelerinin geri alinmast
hiirriyeti baglayici ceza hiikiimlerinin infazindan sonra yerine getirilir.” demektedir.

Kendisini ve ailesini soforliik yaparak gecindiren bir sahis hakkinda asli kusurlu olarak
sebebiyet verdigi kasti olmayan 6liimle biten olayinda siirlicii belgesinin 1 yil siire ile geri
alinmas1 zaruri oldugu durumda c¢alisamayacak veya kanunsuz bir sekilde kagak calisma
yaparak ekonomik ihtiyaclarini giderecektir. Zira bu sahisin baska meslegi de yoktur. Hakimin
takdir hakkini sinirlayan sekilde ehliyetin geri alinmast durumunda geri alma karari, asil ceza
olan hapis veya hapisten ¢evirme para cezasinin ¢ok lizerinde 6nem arz edecek, bu madde
geregince belgesi geri alinan sahsin bazi kurumlarca is akdi feshedilecektir. Issiz bir halde
kalacaktir. Gergekten de 6zel bir is yerinde sof6r olarak calisan ancak siirlicii belgesini 1 yil
stire ile kullanamayan sahis nasil c¢alistirilacaktir' Bizim uyguladigimiz bu olayda sanigin
ehliyetine bir y1l el konulmasi halinde is s6zlesmesi geregi kendisinin isten ¢ikarilma durumu
mevcut olacaktir. Tiirkiye ve diinya sartlarinda kolaylikla istenilen isi bulmak miimkiin de
degildir. Bu durumda ceza sadece saniga degil ailesine de verilmis olacak ve onlarin aile
diizeninin bozulmasina, ekonomik yonden biiylik bir tehlike ortamina atilmasina sebep
olacaktir. Halbuki bu tiir olayda hakimin “siiriicii belgesinin geri alinabilir” seklinde bir
maddeyi uygulama olanagi olsa olaylar1 ve samigin isi, kisiligi, sosyal yapisi, cezanin kendisine
ve ailesine verecegi olumlu ve olumsuz etkileri degerlendirip takdir hakkini kullanacak ve bu
halde ¢ok daha adil bir karar verilmis olacaktir.

Yukarda belirtilen sanigin ceza sonucu ¢alisma imkaninin elinden alinmasi halinde
Anayasanin 5. maddesinde “Devletin amag¢ ve gorevleri, kisilerin ve toplumun refah ve
huzurunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk ve adalet ilkeleriyle
bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” maddesine
aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Hakimin takdir hakki olmaksizin, belgenin geri alinarak
caligmay1 engellemek, kisi ve ailesinin tehlike ortamina atilmasina sebep verecek onlarin refah
ve huzurunu bozacaktir. Halbuki refah ve huzuru saglamak ve sosyal hukuk ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde ortaya ¢ikan engelleri kaldirmak devlete verilen Anayasal bir gérevdir.
Kanunlar da bunlar1 diizenleyecek yonde olmalidir. Anayasanin 49. maddesinde belirtilen
Devlet, “Calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, caligma hayatini gelistirmek i¢in ¢alisanlari
korumak, ¢alismay1 desteklemek ve issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak
icin gerekli dnlemleri alir.” kurali, 2918 sayili Kanunun 118/5. maddesinin uygulamasi halinde
yara alacaktir.

2918 sayili Kanunun 118/5. maddesi 17.10.1996 tarih ve 4199 sayili Kanunla
Karayollar1 Trafik Kanununa ilave edilmis ve 27.10.1996 tarihinde yayinlanarak yiiriirliiliige
girmistir. Bu tarihe kadar bu olaylara uygulanan madde ayni1 Kanunun 119/2. maddesi olup
siiriicii belgesinin geri alinmasi hakimin takdirine birakilmistir. Yiiriirlii§e girmesine ragmen
sakincalar yaratan, yararindan ¢ok zarar getiren 118/5. madde olmasa dahi onun yerine 119/2.
madde dolduracaktir. Bu nedenle 118/5. maddeye hi¢ gerek yoktur.

Sanik savunmasinda kendisini bekleyen tehlikeyi acik¢a belirtmistir. Bu durum sadece
kendisi i¢in degil toplumun diger kesimleri i¢in de mevcuttur. 2918 sayili Kanunun 118/5.
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maddenin getirdigi bu yenilik Anayasamizin sosyal hukuk devleti, esitlik, ¢alisma hakki gibi
temel kurallardan tamamen uzaklasan refah ve huzuru bozan bir ortam getirmektedir.

Sonu¢ olarak; 2918 sayili Kanunun 118/5. maddesi, izah edilen nedenlerle
Anayasamizin 2, 5, 10, 11, 49, 138. maddelerine aykiridir. Bu nedenle 118/5. maddenin
uygulamasi yoniinden bekletici mesele yapilmasina ve 2918 sayili Kanunun 118/5. maddesinin
iptali i¢cin dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerekmis olmakla;

HUKUM : Gerekgesi yukarida izah edildigi gibi;

1- “Oliimle biten trafik kazalarma asli kusurlu olarak sebebiyet veren siiriiciilerin siiriicii
belgeleri 1 yil siire ile geri alinir” seklindeki 2918 sayili Kanunun 118/5 maddesi;

a) Anayasanin 2. maddesinde Cumbhuriyetin Nitelikleri basligindaki “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, adalet anlayisi i¢cinde, insan haklarina saygili... sosyal bir hukuk devletidir.”

b) Anayasanin 5. maddesinde Devletin Temel Amag¢ ve Gorevleri bashigindaki
“Devletin amag ve gorevleri, kisilerin ve toplumun refah ve huzurunu saglamak, kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir”

¢) Anayasanin 10. maddesinde “Kanun oniinde esitlik,”

4. Anayasanin 11. maddesinde “Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz”

e) Anayasanin 49. maddesinde “Calisma hakki”

f) Anayasanin 138. maddesinde “Hakimler Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler”

Maddelerine aykir1 oldugu kanaati olugmakla, 2918 sayili Kanunun 118/5. maddesinin
iptal edilmesi i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine.

2- Dosyanin Anayasa Mahkemesince konu ile ilgili karar verilinceye kadar 2918 sayili
Kanunun 118/5. maddesinin uygulanmasi agisindan bekletici mesele yapi1masina,

Saniklarin yiiziine karsi, C. Savcist Necdet KADIOGLU'nun huzuruyla talebe uygun
olarak karar verildi.”"



