Esas Say1s1:2003/70
Karar Sayis1:2005/14

I- IPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMLERININ
GEREKCESI

“l.LOLAY

Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, 03.07.2003 tarihinde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde kabul edilmis ve 4916 sayili Kanun olarak 19 Temmuz 2003
tarth ve 25173 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

03.07.2003 tarih ve 4916 sayili Kanunun “Gegici Madde 2” sinin birinci fikrasinda, 9
uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi “Gegici Madde 5 in birinci fikrasinda ve 19
uncu maddesinin degistirdigi 22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Kanunun 35 inci maddesinin
birinci, ikinci, tigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda Anayasa'ya aykiri hiikiimler yer
almaktadir.

Bu nedenle , s6z konusu hiikiimlerin iptali icin Anayasa Mahkemesi'nde dava agilmasi
gerekli goriilmiistiir.

II. iPTALI ISTENEN HUKUMLER

1. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 9 uncu Maddesinin 4706 Sayili Kanuna
Ekledigi “Gegici 5”in Birinci Fikrasi

S6z konusu “Gegici Madde 5”in birinci fikrasi soyledir:

“22.09.1969 tarihli ve 6/12421 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca , Gemi Yapim
Sanayi Bélgesi olarak tespit edilen Istanbul ili, Tuzla Ilgesinde bulunan Hazinenin 6zel
miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler {izerinde, bu
karar uyarinca, tersane ve benzeri tesisler kurmak amaciyla, adlarina kamu arazisi tahsis
edilerek lehlerine irtifak hakki tesis edilen veya kullanma izni verilen ve bu maddenin yiiriirlige
girdigi tarihten Once, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak gergeklestiren veya
sOzlesmelerine aykir1 davranan yatimrimcilar hakkinda agilan davalardan; tahsise konu
tasinmazin emlak vergisi asgari metrekare vergi degerleri esas alinarak hesaplanan degerin
yiizde biri ile dava masraflarini defaten 6demeleri, s6zlesmeden dogan mali ylikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri, yatirimcilarin actiklar1 davalardan vazge¢meleri ve ilgili bakanliklar ile
yeniden sozlesme yapmalar1 kaydiyla vazgegilir, bu sartlari yerine getirilmesi kaydiyla, dava
acilmasi gerekenler i¢in ise dava agilmaz ve tahsisleri devam eder.”

2. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayil1 Kanunun “Gegici Madde 2” sinin Birinci Fikrasi

S6z konusu ‘Gegici Madde 2' nin birinci fikrasi soyledir:

“Kanunlar1 uyarinca turizm yatirimi yapilmak amaciyla adlarma kamu arazisi tahsis
edilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, ilgili bakanliklarin iznine tabi iglemleri

izinsiz olarak gerceklestiren veya sozlesmelerine aykir1 davranan yatirimcilar ve isletmeciler
hakkinda agilan davalardan; cari y1l proje maliyet bedelinin % 3'li ile dava masraflarini defaten
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Odemeleri, sdzlesmeden dogan mali ylikiimliiliklerini yerine getirmeleri ve ilgili bakanliklar ile
yeniden sozlesme yapmalar1 kaydiyla vazgegilir, bu sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, dava
acilmasi gerekenler i¢in ise dava agilmaz ve tahsisleri devam eder.”

3. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Birinci Fikrasi

S6z konusu 35 inci maddenin birinci fikrasi soyledir:

“Karsilikli olmak ve kanuni smirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gergcek
kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri, Tirkiye Cumhuriyeti smirlar1 iginde taginmaz edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin
uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci
iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi
haklarmn, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.”

4. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ikinci Fikrast

35 inci maddenin ikinci fikrasi soyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslariin kanuni
miras yoluyla edindikleri tasinmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki tasmmazlar,
intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele ¢evrilir.”

5. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ugiincii Fikrasimin
Birinci Tiimcesi

35 inci maddenin {i¢iincii fikrasinin birinci tiimcesi soyledir:

“Yabanc1 uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla tasimnmaz edinebilmesi
Bakanlar Kurulunun iznine tabidir.”

6. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ugiincii Fikrasmin
Ikinci Tiimcesi

35 inci maddenin tiglincii fikrasinin ikinci tiimcesi soyledir:

“Kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlar i¢in bu hiikiim uygulanmaz.”

7. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Uglincli Fikrasinin

Uclincii Tiimcesi

35 inci maddenin tiglincii fikrasinin tigiincii tlimcesi s0yledir:
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“Yabanci uyruklu gercek kisilerin, kanuni miras disinda 6liime bagl tasarruflar yoluyla
otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine baglidir.”

8. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Dordiincii Fikrasi

35 inci maddenin dordiincii fikrasi soyledir:

“Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasinmaz {izerinde smirli ayni hak tesis
edilmesi halinde karsiliklilik sarti1 aranmaz.”

9. 03.07.2003 Tarth ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarih ve 2644 Sayili1 Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Besinci Fikrasi

S6z konusu 35 inci maddenin besinci fikrasi soyledir:

“Kamu yarar1 ve iilke gilivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacag1 yerleri
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

10. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 30 uncu Maddesinin Degistirdigi 3030
Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci Maddesinin Son Fikrasinm ikinci Tiimcesi

3030 sayil1 Kanunun 4916 sayili Kanunun Degistirdigi 18 inci maddesinin son fikrasinin
ikinci tiimcesi soyledir:

“Bu paym % 40'1 dogrudan ilgili belediye hesabima yatirilir, kalan % 60'1 ise biiytliksehir
belediyelerine niifuslarina gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri Maliye Bakanliginca
yapilir.”

[II.GEREKCE

1- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 9 uncu Maddesinin 4706 Sayili Kanuna
Ekledigi “Gegici Madde 5”in Birinci Fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi

S6z konusu “Gegici Madde 5”in birinci fikrasinda, 22.09.1969 tarihli ve 6/12421 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 uyarmca, Gemi Yapim Sanayi Bolgesi olarak tespit edilen Istanbul ili,
Tuzla ilgesinde bulunan Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerler iizerinde, bu karar uyarinca, tersane ve benzeri tesisler kurmak
amaciyla, adlarina kamu arazisi tahsis edilen veya kullanma izni verilen ve bu maddenin
yiirlirliige girdigi tarihten Once, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak
gerceklestiren veya sozlesmelerine aykir1 davranan yatirimcilar hakkinda agilan davalardan;
tahsise konu taginmazin emlak vergisi asgari metrekare degeri esas alinarak hesaplanan degerin
yiizde biri ile dava masraflarini defaten 6demeleri, sozlesmeden dogan mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri, yatirimeilarin agtiklar: davalardan vazgegcmeleri kosuluyla vazgecilecegi; bu
kosullarm yerine getirilmesi kaydiyla, dava agilmas1 gerekenler i¢in dava agilmayacagi yolunda
bir hiikiim yer almaktadir.
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Bu hiikiim, s6z konusu fikrada tanimlanan tahsise konu taginmazin emlak vergisi esas
alinarak hesaplanacak degerinin % 1'i ile mahkeme masraflarini1 defaten 6deyebilenlerin,
belirtilen kosullar1 da yerine getirmeleri halinde, haklarinda agilan davalardan vazgecilmesini
veya dava agilmamasmi saglamaktadir.

S6z konusu hiikmiin, davalilar i¢in dava yoluyla takipten kurtulabilme olanagmni, diger
kosullarm yanisira yapacaklar1 belli miktardaki bir 6deme kosuluna da bagli tutmasi, bu miktar1
Odeyebilenlerle 6deyemeyenler arasinda esitsizlik yaratmaktadir.

Boyle bir esitsizligi Anayasamin 10 uncu maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik
ilkesi ile bagdastirmak miimkiin degildir.

4706 sayil1 Kanuna eklenen “Geg¢ici Madde 5”in birinci fikrasinda ifade edildigi gibi,
belli kosullarin gerceklesmesi halinde agilmis davadan vazgegilmesi veya dava agilmamasi,
hukuk diizeninin islemesini ve yaptirimlarin uygulanmasi kisiye 6zel bir hale getirecektir.
Boyle bir durum ise Anayasa'nin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger yandan davadan vazgecilmesi i¢in gerekli kosullardan birisinin de ‘ilgili
bakanliklarla s6zlesme yapmak' olmasi, kisileri davadan kurtulabilmek i¢in s6zlesme yapmaya
ve kosullar1 ne olursa olsun sozlesmeyi kabule zorlayacaktir.

Boyle bir durumun ise, Anayasa'nin 48 inci maddesinde yer alan sozlesme hiirriyetinin,
ilgili maddede gosterilen smnirlandirma nedenlerine uyulmaksizin, Olciisiiz, adaletsiz ve
dolayisiyla Anayasa'nin 13 iincii maddesine aykir1 bir bigcimde sinirlandirilmasi anlamina
gelecegi agiktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus da, s6z konusu birinci fikranin Anayasa'nin
36 nc1 maddesi karsisindaki durumudur.

Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenerek herkesin, mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir.

Hak arama hiirriyeti, kisilere davadan vazge¢me, dava agma-agmama konularida 6zgiir
iradesi ile karar verebilme hakkimni da saglamaktadir.

“Gecici Madde 5”in birinci fikrasinda getirilen diizenleme ile, belirtilen kosullarin
yerine getirilmesi halinde davaci veya dava agabilecek konumundaki idarenin elinden bu
konudaki se¢cim hakki, dolayist ile irade 0zgiirliigli alinmakta; a¢ilmis davadan vazge¢cmesi
zorunlu hale getirilmekte; heniiz agilmamis davalar1 agma olanagi ise yok edilmektedir.

Halbuki bu konuda, Anayasa'nin 36 nci maddesine uygun bir diizenleme ortaya
cikabilmesi i¢in, belirlenen objektif kosullarin yerine getirilmesi halinde dahi, idareye, nasil
davranacagina 6zgiir iradesi ile karar verebilme olanaginin taninmasi gerekmektedir.

“Gecgici Madde 5”in birinci fikrasinda yer alan diizenleme, idareye bu olanagi
tanimadig1 i¢in; Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde yer alan hak ve 6zgiirliigli ihlal etmekte ve
smirlandirma nedeni ve 6lgiisii bakimindan Anayasa'nin 13 {incii maddesinde yer alan ilkelere
aykir1 bir bigimde smirlandirmaktadir.
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Anayasa'nin ¢esitli ilkelerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa'nin 2 nci maddesinde yer
alan hukuk devleti ve 11 inci maddesinde yer alan Anayasanm lstiinligi ve baglayiciligi
ilkeleri ile bagdagmasi da diistiniilemez.

4916 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi “Gegici Madde
5”in yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci maddelerine aykir1
olan birinci fikrasinm iptal edilmesinin gerektigi diisiiniillmektedir.

2- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun “Gegici Madde 2”’sinin Birinci Fikrasinin
Anayasa'ya Aykiriligi

4916 sayili Kanunun “Gegici Madde 2”sinin birinci fikrasinda, kanunlari uyarinca
turizm yapilmak amaciyla adlaria kamu arazisi tahsis edilen ve bu maddenin yliriirliige girdigi
tarihten Once, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak gerceklestiren veya
sOzlesmelerine aykiri davranan yatirimcilar ve isletmeciler hakkinda agilan davalardan; cari yil
proje maliyet bedelinin % 3'0 ile dava masraflarin1 defaten 6demeleri, sézlesmeden dogan mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve ilgili bakanliklar ile yeniden sdzlesme yapmalari
kaydiyla vazgecilecegine; bu sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, dava agilmasi gerekenler i¢cin
dava acgilmayacagina ve tahsislerinin devam edecegine iligskin bir hiikiim yer almaktadir.

Bu hiikiim, birinci fikrada belirlenen kosullarin yerine getirilmesi halinde, idare i¢in,
acilmis davadan vazgegmeyi ve agilacak davalar1 agmamay1 zorunlu hale getirmektedir.

Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kisiye dava agma -
acmama, acilan davay silirdiirme veya vazge¢cme konularinda 0zgiir iradesi ile karar verme
hakkini da vermektedir.

“Gegici Madde 2”nin birinci fikrasinda yapilan diizenleme ise, idarenin elinden boyle
bir olanagi almakta ve belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde a¢ilmis davadan
vazgegilmesini, agilacak davalarin da agilmamasini zorunlu kilarak, Anayasa'nin 36 nc1
maddesindeki ozgiirliigii ihlal etmekte; Oziinden zedeleyerek smirlandirma nedenleri ve
smirlandirmanin 6lgilisii bakimindan Anayasa'nin 13 {incii maddesinde ifade edilen ilkelere
aykir1 bir bigimde smirlandirmaktadir.

Diger yandan Gegici 2 nci maddenin birinci fikrasindaki diizenleme, agilmis davadan
vazgegilmesi ve agilacak davalarin agilmamasi i¢in gerekli kosullardan birisi olarak, “cari yil
proje maliyet bedelinin % 3 ile dava masraflarinin defaten 6denmesi”’ni gostermektedir. Bu
durum, bu ddemeyi yapabilecek mali giice sahip olanlarla olmayanlar arasinda s6z konusu
birinci fikrada sunulan olanaktan yararlanmak bakimindan Anayasa'nin 10 uncu maddesinde
yer alan kanun oniinde esitlik ilkesine aykiri, servete dayali bir ayirim yapilmasi anlamina
gelmektedir.

Bunun yanisira, belirlenen miktarda bir paranin 6denmesinin de i¢inde yer aldigi
kosullarin gerceklesmesi halinde, agilmis bir davadan vazgecilmesi ve agilacak davalarin
acilmamasi, hukuk diizenini bozacak ve yaptirimlarin uygulanmasmi kisiye 6zel bir hale
getirecektir. Boyle bir durum ise Anayasa'nin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti
ilkesine aykiridir.

Gegici Madde 2'nin birinci fikrasinda yer alan, davadan vazgegilmesi icin gerekli
kosullardan birisinin de “ilgili bakanliklarla s6zlesme yapmak™ olmasi, kisileri dava yoluyla
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takipten kurtulabilmek i¢in s6zlesme yapmaya ve kosullar ne olursa olsun, sdézlesmeyi kabule
zorlayacaktir.

Boyle bir durumun ise Anayasa'nin 48 inci maddesindeki sdzlesme hiirriyetini
zedeleyecegi ve bu hiirriyetin ilgili maddesinde gosterilen sinirlandirma nedenlerine
uyulmaksizin, 6l¢iisiiz ve dolayisi ile Anayasa'nin 13 {incli maddesi ile bagdagsmayacak bir
bi¢cimde simnirlandirilmasi anlamina gelecegi agiktir. S6z konusu “Gegici Madde 2”’nin birinci
fikrasi, bu nedenlerle Anayasa'nin 48 inci ve 13 iincli maddelerine aykiridir.

Anayasa'nin pek ¢ok hiikkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa'nin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'nin istiinliigli ve baglayicihigi ilkeleri ile de
bagdastig1 diisiiniilemez.

4916 sayili Kanunun “Geg¢ici Madde 2”sinin yukarida aciklanan gerekgelerle
Anayasa'nin 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci maddelerine aykir1 olan birinci fikrasinin iptalinin
gerekli oldugu diistiniilmektedir.

3- 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi 22.12.1934 Tarihli ve 2644
Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi

Yabanci gercek ve tiizel kisilerin iilkemizde tasinmaz mal edinme haklarinin tarihsel
gelisimine ve bunlarin esaslarina bakildiginda:

Osmanl Imparatorlugunda yabanci tiizel kisilere iilkede miilk edinme hakkmnm
taninmadigi, yabanci gercek kisilere de s6z konusu hakkin 7 Sefer 1284 (16 Haziran 1868)
tarihli Tebaaye Ecnebiyenin Emlake Mutasarruf Olmalar1 Hakkindaki Kanunla verildigi
goriilmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti doneminde ise Lozan Barig Antlagsmasiyla, 7 Sefer 1284 Tarihli
Kanunun kabul ettigi tebaaya temsil sistemi yerine tam bir ahdi miitekabiliyet sistemi getirilmek
suretiyle, yabancinin iilkede miilk edinme imkani kismen smirlanmistir. Sozi edilen
antlagmayla ahdi miitekabiliyet sistemini kabul eden Tiirkiye Cumhuriyeti, bu antlasmadan yedi
ay kadar sonra, ¢ikardigi Koy Kanununda yabanc1 gergek ve tiizel kisilerin koyde gayrimenkul
edinmelerini yasaklamistir. Boyle bir yasagin yeni kurulan Devlette milli birlik ve beraberligin
korunmas1 amaciyla ve bilhassa sosyal ve kiiltiirel agidan gelismemis ve Devlet denetiminin
istenilen etkinlikte goriilemedigi yorelerin yabanci unsurlara agik tutulmasinin yaratabilecegi
bir takim sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginden kusku yoktur. Bugiin de s6z
konusu amag ve nedenlerin 6nem ve degerini kaybettigi soylenemez.

Koy Kanunu ile yapilmig olan bu smirlamayr Tapu Kanununun 35 ve 36 nci
maddelerindeki sinirlama izlemistir.

Mevzuatimizda 4916 sayili Kanun yiirtirliige girinceye kadar, yabanci tiizel kisilere
iilkemizde tasinmaz mal edinme hakkini taniyan genel bir hukuk kurali olmamus; Tiirk hukuk
ogretisinde de, (Anayasa Mahkemesi'nin E.1984/14, K.1985/7 say1 ve 13.06.1985 tarihli
kararinin gerekgesinde belirttigi gibi) ilke olarak yabanci girketlerin Tiirkiye'de taginmaz mal
edinemeyecekleri konusunda goriis birligi olugsmustur.

Genel hukuk Ogretisinde de, yabanct kamu hukuku tiizel kisilerinin, 6zellikle
devletlerin, bir bagka devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmelerine imkan taninmasi uygun
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goriilmemekte; bir devletin baska bir devlet {ilkesinde tasinmaz mal edinmesinin o devletin
siyasi biitiinligli ilkesine aykir1 diisecegine ve siyasi anlagsmazliklara yol acacagma dikkat
cekilerek bazi istisnalar disinda bu konuda miitekabiliyet esasinin dahi gegerli sayilamayacagi
belirtilmektedir. (Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin E.1986/18, K.1986/24 say1 ve 09.10.1986

tarihli kararmin gerekcesi)

Bagka tilkelerde de, yabancilarin miilk edinmelerine bakis acismnin Tiirkiye'den pek
farkli olmadig1 goriilmektedir.

Yabancilarin, klasik insan hak ve 6zgiirliiklerinden vatandaslar gibi yararlandirilmasi,
giiniimiizde genellikle, biitlin hukuk sistemlerince kabul edilmis bir genel ilke niteliginde ise
de; yerine gére kamunun ¢ok yonlii ¢ikarlari agisindan vatandaslar bakimimdan smirlanabilen
s0z konusu haklarm, yabancilar yoniinden de sinirlandirilmasi, demokratik esaslara aykiri
goriilmemektedir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde de, yabanciy: iilkesinde
barmdiran Devlete bu imkan agik¢a taninmis bulunmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin tanidig1 bu sinirlandirma imkanmin, devletler
tarafindan, yabancilarin iilkelerinde taginmaz mal edinme haklar1 konusunda, yaygin bigimde
kullanildig1 goriilmektedir.

Glinlimiiziin kiiresellesen diinyasinda iktisadi ve ticari nedenler, {ilkede yabancilarin
tasinmaz mal edinmesini bir gereksinim haline getirmis olsa bile, yabancilara boyle bir hakkin
taninmasindan dogan bir takim karmasik sorunlar, devletleri bu sorunlar1 ¢6zmek {izere
yabancilar hukukunda ¢esitli sistemler gelistirmeye ve bu hakki kendi ulusal ¢ikarlarma uygun
esas ve yontemleri benimseyerek sinirlamaya yoneltmektedir.

Kimi devletlerde sinirlama, arazinin tiirii bakimindan yapilmakta; 6rnegin, tarim
arazilerinde yabancilara miilk edinme hakk1 verilmemektedir

Kimi devletlerde ise sinirlamanin, tasinmaza komsu miilk, tasinmazin kullanilma amaci
veya stratejik bolgeler esas alinarak yapildigi goriilmektedir.

Kimi devletler ise, yabanciin uyrugunda oldugu devlete gore bir sinirlamaya gitmekte;
belli bir devletler toplulugunun tiyelerine topraklarinda miilk edinme hakki tanirken, bunlarin
disindakilere boyle bir hak vermemektedir.

Bu baglamda diinya iilkelerine bakildiginda, 6rnegin Litvanya'da Avrupa Birligi iiyeleri
hari¢, yabancilara tarim arazilerinde tasimnmaz mal edinmek hakki verilmedigi; Rusya
Federasyonu'nda yabanci uyruklu gercek kisilerle yabanci ticaret sirketlerine ulusal simnirlara
bitisik yerlerde ve tarim arazilerinde miilk edinmek hakki tanmnmadigi ve yabancilarin
edinebilecekleri miilkiin azami ve asgari biytkligi ile ilgili sinirlar da bulundugu
goriilmektedir. Ukrayna, yabancilara tarim arazilerinde tasmmaz mal edinmek hakkini
tanimamakta; tarim arazisi olmayan alanlarda ise yabanci gercek kisilere sadece halen yabanci
bir gercek kisiye ait olan miilke bitisik tasimmmaz mallar1 satin almak hakkmi vermektedir.
Ukrayna'da yabanci tiizel kisilerin ancak bina insa etmek iizere ve halen bir yabanci tiizel kigiye
ait olan miilke bitisik miilkii satin alma haklar1 vardir.

Ispanya ise kural olarak iilkesinin ziraat alanlarinda sadece Avrupa Birligi iiyesi
devletlerin vatandaslarina miilk edinme hakki vermektedir.
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Avusturya da ayni sekilde, sadece Avrupa Birligi tiyesi devletlerin vatandaglarina
iilkesinde taginmaz mal edinme hakki tanimakta; diger yabanci devletlerin vatandaslarinin bu
haktan yararlanmasini izne baglamaktadir.

Danimarka'da, Danimarka disinda yasayan yabancilar, yazlik ev edinmek hakkina sahip
degildir.

Isve¢ ve Isvigre, yabancilarin tarim arazisinde tasinmaz mal edinmesine imkan
tanimamaktadir.

Slovenya'da, iilkenin tarim arazileri ile bunlarin disinda kalan kisimlarinda yalniz
Avrupa Birligi iilkesi liyelerinin vatandaslari, Ti¢c yildir Slovenya'da oturuyor olmak kosuluyla
tasinmaz mal edinebilmektedir.

Estonya'da, yabanci tiizel kisilere her tiirlii arazinin devri, idari makamlarin iznine
baghdir.

Avrupa Birligi tlkelerinde genellikle, yabancilarin tasinmaz mal edinme hakkina
arazinin niteligi bakimmdan bir siirlama getirilerek, yurdun her bolgesinde yabancilarin miilk
edinmesine imkan taninmamasinin yaygin bir uygulama oldugu ve smirlamanm da tarim
arazileri bakimindan yapildig1 goriilmektedir.

Bu smirlamalarin nedeni, iilkede yabancinin arazi ve emlak edinmesinin salt bir
miilkiyet sorunu gibi degerlendirilmemesidir. Toprak, devletin vazgec¢ilmesi olanaksiz asli -
maddi unsuru, egemenlik ve bagimsizlik simgesidir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke, devlet
otoritesinin gegerli olacagi alan1 belli eder. Devlet, sahip oldugu {istiin kudretine dayanmak
suretiyle, iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli maddi unsurunu olusturan insan
toplulugunun giivenligini ve yararmi kollamak ve gdézetmek durumundadir; bu asli gorevi
nedeniyledir ki, iilke iizerinde egemenlige dayal iistiin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali
konuda, insan haklarma saygili, 6l¢iilii, adil bir sinirlama, Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri
niteligindedir. Devletin boyle bir tedbirden vazgecebilmesi, genellikle diisiiniilemez. Yurdun
belli bolgelerinde toprak alacak yabancilarmm o bélgelerde cogunluk saglayarak etkinlik
kazanmalari, bu yondeki gelismelerle yabancilar tarafindan miilk edinilen iilke topraklarmin
iilkeden kopma noktasma gelmesi, akildan ¢ikarilmamasi gereken ve yakin tarihte 6rnekleri
bulunan olasiliklardir.

Insan hak ve dzgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanmimis bulunan Anayasa'miz
da, 16 nc1 maddesinde, “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilir” ilkesini getirmistir.

Anayasa'nin 16 nc1 maddesinde belirtilen kanunla sinirlamanin, genel bi¢imde Tapu
Kanunu ile Koy Kanununda, yapildig1 goriilmektedir.

Tapu Kanununun 35 inci maddesinde yabanci gergek kisilerin karsilikli olmak ve
kanuni sinirlamalarla ilgili hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, Tiirkiye'de tasinmaz mal
edinebilecegi yolunda bir hiikiim yer almaktadir.

Tapu Kanununun 36 nc1 maddesinde, yabanci gercek kisilerin bir kdye bagl olmayan
miistakil ciftliklere ve kOy smirlar1 disinda kalan arazinin 30 hektardan ¢oguna ancak
hiikiimetin izniyle sahip olabilecegi bildirilmistir. Kanuni miras bu hiikmiin disinda tutulurken,
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ad1 gegen ciftliklere ve arazinin 30 hektardan fazlasina vasiyet yoluyla veya mensup miras¢i
sifattyla yabanci gercek kisilerin sahip olabilmesi de hiikiimetin iznine baglanmis; iznin
verilmemesi halinde bu fazla miktarin tasfiye suretiyle bedele ¢evrilmesi dngoriilmiistiir.

Koy Kanununun 87 nci maddesi ise, yabanci gercek kisilerin ve sahis hitkkmiinde olan
dernek ve sirketlerin koylerde arazi ve emlak almalarini yasaklamistir.

Anayasa'nin 16 nc1 maddesinin gozetilmesini zorunlu gordiigii husus, temel hak ve
ozgiirliikler konusunda yabancilar yoniinden getirilecek sinirlamalarin milletlerarasi hukuka
uygun bulunmasi ve her halde bu smirlamanin ancak kanunla yapilmasidir. Milletlerarasi
hukuku da, Devletlerin taraf olduklar1 iki veya ¢ok tarafli antlagmalar, milletlerarasi teammiiller
(orf ve adetler), medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi
niyet, ahde vefa, kazanilmig haklara saygi, Devletler Hukukunun i¢ hukuka iistlinligii ilkeleri
ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve kazai igtihatlar olusturmaktadir.

Tiirk Yabancilar Hukukunun temel ilkelerinden en oOnde geleni karsilikliliktir.
Karsiliklilik (miitekabiliyet) esasi, 6gretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin
iilkesinde digerinin vatandaslaria ayn1 mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarinmi ifade eden
bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gore; bir yabancinin Tiirkiye'de bir haktan
yararlanabilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin da o yabancinin iilkesinde ayni tiir ve
nitelikte olan haklardan yararlandirilmasina baglidir. Karsilikli muamele esasi, antlagsma ile ya
da kanunla konulabilir.

Anayasa'mizin Baglangic kismmin ikinci paragrafinda yer alan “Diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak” ibaresi de, yabancilar hukukunda
karsiliklilik ilkesinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir; ¢linkii karsilikliligin olmadigi yerde,
diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip tiyeliginin de gerceklesmesi s6z konusu olamaz.

Yabancilarin Tiirkiye'de miilk edinmesi konusunda yasalarimiza ve Anayasa'miza gore
hukuki durum bu merkezde iken, 4916 sayil1 Kanunun 9 uncu maddesi ile Tapu Kanununun 35
inci maddesi degistirilmis; Tapu Kanununun 36 nc1 ve Koy Kanununun 87 nci maddesi
yiiriirlikten kaldirilarak yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinmeleri hususu yeni usul ve
ilkelere baglanmistir. Bu konuda yapilan yeni diizenlemede, yabanci ticaret sirketlerinin bir
kismina da iilkemizde tasinmaz mal edinmek hakki taninmustir.

Bu diizenlemede, ilk bakista, yabancilar hukukumuzun temel ilkesi olan karsilikliligin
korunmaya calisildig1 goriilmektedir.

4916 sayil1 Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35
inci maddesinin birinci fikrasmin birinci tiimcesinde, karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara
uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci lilkelerde bu tilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 ig¢inde
tasinmaz mal edinebilecegi ilkesi getirilmistir. Birinci fikranin ikinci tliimcesinde ise;
“karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tamidigi haklarin, Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarina veya ticaret sirketlerine de taninmasinin esas olacagr” hiikmiine yer verilmistir.

S6z konusu birinci tiimcede yer alan “yabanci tilkelerde bu iilkelerin Kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri” ibaresine bakildiginda, bu ibarede belirtilen sirket
niteliklerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine iilkesinde taginmaz



Esas Say1s1:2003/70
Karar Sayis1:2005/14

edinmek hakkini tanimayan bir devletin vatandaslarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina
ve ticaret sirketlerine tasinmaz mal edinme hakkini taniyan bir devletin iilkesinde ve bu devlet
kanunlarma tabi bir ticaret sirketi kurmak suretiyle, bu sirket araciligi ile Tiirkiye'de miilk
edinmelerine imkan tanidig1 anlagilmaktadir.

Kargiliklilik ilkesinin sdzde kalmasina yol acabilecek boyle bir diizenlemenin,
Anayasa'mizin Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafi ile bagdasmayacagi ortadadir.

Anayasa'mizin Baslangi¢ kisminm ikinci paragrafinda yer alan “Diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak...” ibaresi, milletlerarasi hukuk
iligkilerimizde karsiliklilik ilkesinin esas alinacagmi gostermektedir. S6z konusu 35 inci
maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesindeki, yabanci ticaret sirketleri ile ilgili nitelikleri
ortaya koyan ibarenin, Tiirk ticari sirketlerine iilkesinde tasinmaz mal edinmek hakkini
tanimayan bir devletin vatandagslarinin, Tiirk ticaret sirketlerine bu hakk: taniyan bir iilkede
ticaret sirketi kurarak Tiirkiye'de tasinmaz mal edinmelerine imkan vermesi, karsiliklilik
ilkesinin zedelenmesine ve Anayasa'nin Baslangi¢ kismmin ikinci paragrafina aykiri bir
goriiniimiin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

35 inci maddenin birinci fikrasmin birinci tiimcesindeki s6z konusu ibarenin,
Anayasa'mizin Baglangic kisminin birinci paragrafinda yer alan “Yiice Tirk Devletinin
boliinmez biitiinligi” ilkesine de aykir1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii karsiliklilik sartinin
asilmasina elverisli bir tanim ¢ercevesinde yabanci ticaret sirketlerine Tiirkiye'de tasinmaz mal
edinmek hakkini tanimak, toprak - iilke unsuru bakimindan, devletin béliinmez biitlinligiinii
tehlikeye diistirecek bir husustur.

Ayrica Avrupa Birligi {yelerinin hemen hemen tiimiinde, yabancilarin, tarim
arazilerinde tasinmaz mal edinmesine imkan verilmezken; birinci tlimcedeki diizenleme ile lilke
topraklarmin tiimiiniin yabancilarin miilk edinmesine ag¢ik tutulmasi, birinci tiimcedeki
karsiliklilik kosulunun sadece s6zde kaldigini ve i¢inin bosaltilmis oldugunu géstermektedir.

Karsiliklilik ilkesi, miilkiyet bakimindan, yalniz iilkelerin karsilikli olarak birbirlerinin
gergek ve tiizel kisilerine iilkelerinde miilk edinmek hakkinin taninmasi anlamina gelmemekte;
fakat bu hakkin ediniminde uyulacak sinirlar bakimindan da, iilkeler arasinda bir paralellik
bulunmasini gerektirmektedir.

Ulkeler arasinda bdylesi bir paralellik kurulmadan veya aranmadan, yabancilara iilkede
tasinmaz mal edinme hakkinin kural olarak iilkenin biitiinii lizerinde taninmasi, karsiliklilik
ilkesine aykir1 olacagi gibi, iilkenin boliinmez biitiinliigiinii de tehlikeye atar; ¢iinkii bu sekilde
iilke topraklari, yabancilar tarafindan kolayca satin alma yoluyla ele gegirilebilir.

Tasmmaz mal edinmek hakkmin taninacaga ticaret sirketinin ayni1 zamanda bir kamu
hukuku tiizel kisiligi tagimasi, bu tehlikenin boyutlarini daha da genisletecek bir durumdur.

Kald1 ki ulusumuza ve tilkemize bir katki 6rnegin belli 6l¢ekte bir yatirim veya faaliyet
alan1 bakimindan taginmaz mal edinilmesinin gerekliligi gibi kosullar s6z konusu olmadan
yabanci ticaret sirketlerinin iilkede tasinmaz mal edinmesine imkan tanimanin, kamu yarart ile

de ilgisi yoktur.

Kamu yarar1 olmaksizin, stratejik alanlar, tarim alanlar1 gibi kisimlar dista tutulmadan
ve miilk edinme hakkinin sinirlarinda denklik aranmadan iilke topraklarinin yabanci gercek
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kisilerle yabanci ticaret sirketlerinin tasinmaz mal edinmesine, s6zde kalmaya mahkum bir
karsiliklilik kosulu ¢ercevesinde agilmasinin, Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin birinci
paragrafinda yer alan, iilkenin bdliinmez biitiinliigii ilkesiyle bagdasmasi da beklenemez.

35 inci maddenin birinci fikrasmin birinci tiimcesinde yer alan diizenlemenin, bu
bakimlardan, Anayasa'nin Baslangic kisminin besinci paragrafinda yer alan “Tiirk varliginin,

~ 299

Devleti ve iilkesi ile boliinmezligi” esasina da aykir1 diisecegi agiktir.

Ayni gerekgelerle, 35 inci maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesindeki
diizenlemenin Anayasa'nin 3 iincii maddesindeki “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitlindiir” ilkesine de aykir1 oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Anayasa'nin pek cok hiikmiine aykir1 olan bir diizenlemenin, Anayasanm 11 inci
maddesinde yer alan Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayiciligi ve dolayisi ile 2 nci maddesinde
yer alan hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmas1 beklenemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 35 inci maddenin birinci fikrasmnin birinci tiimcesinin,
Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Baslangi¢c kisminin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykiri
oldugu i¢in iptalinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde ise karsiliklilik esasi, “yabanci
devletlerin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklari, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine tanimas1” olarak tanimlandigi ve bu tanim
(yukarida birinci tiimce nedeniyle agiklandigi gibi), Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina
iilkesinde tasinmaz mal edinmek hakk1 tanimayan bir devletin vatandaslarinin, bu hakki taniyan
bir devletin iilkesinde ticaret sirketi kurarak, bu sirket adina Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1
icinde tasmmmaz mal edinebilme imkanini agik tuttugu ve dolayist ile karsilikliligi s6zde
kalmaya mahkum ettigi i¢in, s6z konusu ikinci tiimce Anayasa'nin Baslangi¢ kismimin ikinci
paragrafina aykiridir. Ciinkii, Baslangi¢'in ikinci paragrafinda, “Diinya Milletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi olarak...” ibaresi yer almaktadir. Karsiliklihgin etkisiz hale
gelebildigi bir durumda ise, milletlerin esit haklara sahip oldugundan s6z edilemez.

35 inci maddenin birinci fikrasmin ikinci tiimcesindeki diizenlemede karsilikliligin
sadece “karsilikli hak tanima” ile tanimlandigi, yukarida deginilen diger hususlar bakimindan
bir denklik gereginden s6z edilmedigi goriilmektedir.

Bu agidan da, ikinci tiimcedeki karsiliklilik taniminin, Anayasa'nin Baslangi¢'min ikinci
paragrafina aykir1 diistiiglinii soylemek gerekmektedir.

Boyle bir diizenlemenin Anayasa'nin 3 iincii maddesinde yer alan “lilkenin bdliinmez
biitiinligii” ilkesi ile bagdagmasi da beklenemez. Ciinkii boyle bir karsiliklilik kavrami tanima,
iilke topraklarinin, gercek bir karsiliklilik s6z konusu olmadan kolayca yabancilar tarafindan
ele gecirilmesine imkan verir.

S6z konusu diizenleme ayni nedenlerle Anayasa'nin Baglangi¢ kismmin 1 ve 5 inci
paragraflarinda yer alan “lilkenin boliinmez biitlinliigli” ilkesine aykiridir.
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Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin, Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'nin {istiinliigli ve baglayicilig
ilkelerine uygun diismesi de beklenemez.

Bu nedenlerle 19 uncu maddenin degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci
maddesinin birinci fikrasinin ikinci tiimecesinin de, Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile
Baglangic kisminm 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykiri oldugu i¢in iptalinin gerektigi
disiiniilmektedir.

4- 35 inci Maddenin Ikinci Fikrasmin Anayasa'ya Aykirihig

35 inci maddenin ikinci fikrasinda, Tirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaslarmin kanuni miras yoluyla edindikleri tagmmazlar ile Kanuni
kisitlamalara tabi alanlardaki tasinmazlarin intikal islemlerinin yapilarak tasfiye edilecekleri ve
bedele cevrilecekleri hilkkme baglanmis; ancak, karsiliklilik ilkesine aykiri bir bicimde ve
kanuni kisitlamalara tabi alanlarda tasinmaz mal edinmis olan yabanci ticaret sirketleri veya
diger yabanci tiizel kisiler bakimindan, boyle bir uygulama dngériilmemistir. Bu da, s6z konusu
diizenleme ile yabanci ticaret sirketleri ve diger yabanci tiizel kisiler i¢in bir ayricalik
getirilmesi, gercek kisiler aleyhine bir ayirim yapilmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir
durumun Anayasa'nin 10 uncu maddesindeki esitlik, dolayis1i ile Anayasa'min 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayiciligi
ilkelerine aykir1 diisecegi agiktir.

Ulkenin bdyle bir tasfiye isleminde yarar1 varsa, bunun 35 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen durumlarda yabanci ticaret sirketleri ve diger yabanci tiizel kisiler i¢in de
s0z konusu olmasi1 gerekir.

Bu nedenlerle, 35 inci maddenin Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci maddelerine aykiri olan
2 nci fikrasmin iptalinin gerektigi diisiiniilmektedir.

5- 03.07.2003 Tarth ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Uglincii Fikrasinin
Birinci Tiimcesinin Anayasa'ya Aykiriligi

35 inci maddenin tiglincii fikrasinin birinci tiimcesinde yabanci uyruklu gergek kisiler
ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarima gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin 30 hektardan fazla mal edinebilmesi i¢in, 35 inci maddenin birinci fikrasindaki
karsiliklilik kosuluna ek olarak, Bakanlar Kurulunun izni de gerekli goriilmiistiir.

Birinci tiimcede iki agidan Anayasa'ya aykirilik goriilmektedir.

Birinci aykirilik “yabanci tilkelerde bu tilkelerin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri” ibaresi ile ilgilidir.

Bu ibare, 35 inci maddenin birinci fikrasmin birinci ve ikinci tiimcelerinde de yer
almistir ve yukarida 35 inci maddenin birinci fikrasi ile ilgili Anayasa'ya aykirilik gerekgesinde,
bu ibarenin igerdigi tanimin, karsilikliligin sozde kalmasina yol agmasi nedeniyle Anayasa'nin
Baslangi¢c kisminin ikinci paragrafindaki “Diinya Milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli
bir iiyesi...” ibaresine; lilke topraklarmin gerc¢ek bir karsiliklilik s6z konusu olmadan yabancilar
tarafindan satin alinarak kolayca ele gecirilmesine imkan vermesi bakimmdan, Anayasa'nin 3
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iincli maddesinde ve Anayasa'nin Baglangic kisminin 1 ve 5 inci paragraflarinda ifade edilmis
olan “lilkenin boliinmez biitiinliigli” ilkesine aykirt oldugu agiklanmaigtir.

S6z konusu tigiinct fikranin birinci tiimcesi de, bu ibare nedeniyle ve ayni gerekgelerle
Anayasa'nin 3 iincii maddesi ile, Anayasa'nin Baglangi¢'min 1, 2 ve 5 nci paragraflarina
aykiridir.

Anayasa'ya aykiri bir diizenlemenin, Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve
11 inci maddesindeki Anayasa'min Ustiinliigli ve baglayiciligi ilkesiyle bagdasmasi da
disiiniilemez.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ii¢lincii fikranin birinci tiimcesinin Anayasa'nin
2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Anayasa'nin Baslangi¢'min 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykiri
oldugu i¢in iptalinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

S6z konusu tiimcede goriilen ikinci Anayasa'ya aykirilik nedeni ise, yabancilarin
iilkemizde 30 hektardan fazla taginmaz mal aliminin Bakanlar Kurulu iznine baglanmasidir.

Diinyadaki devletlerin bir kismi, hangi biiyiikliikte olursa olsun, yabanciin iilkede
tasinmaz mal edinmesini ¢esitli diizeydeki resmi otoritelerin iznine baglamaktadir.

Birinci tlimcede Bakanlar Kurulu izninin 30 hektardan fazla tasmmazlar igin
Ongoriilmiis olmast; Tiirkiye ile yabancinin iilkesinde her biiytlikliikte tasinmaz mal satin alimini
izne baglayan devletler arasinda, karsiliklilik ilkesini zedeleyen bir esitsizlik dogmasina neden
olabilecektir.

Boyle bir esitsizligin Anayasa'nin Baglangi¢'inin 2 nci paragrafindaki “Diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak...” ibaresi ile bagdasmasi diisliniilemez.

Boyle bir esitsizligin, lilkenin boliinmez biitiinliigiinii zedeleyecek bir bicimde {ilke
topraklarmin yabancilarin eline kolayca ge¢mesini saglayacagi da ortadadir. Bu durum, s6z
konusu diizenlemeye, Anayasa'nin 3 iincii maddesi ile Baslangi¢'min 1 ve 5 inci paragraflarina
da aykir1 bir nitelik vermektedir.

Anayasa'nin ¢esitli maddelerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasamin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin baglayiciligi ve {istiinliigi
ilkeleriyle bagdasmasi da beklenemez.

Bu agiklamalar dogrultusunda, {i¢iincii fikranin birinci tiimcesinin, Anayasa'nin, 2, 3 ve
11 inci maddeleri ile Anayasa'nin Baslangi¢'iin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykiri oldugu i¢in
iptalinin gerektigi diisiiniilmektedir.

6- 03.07.2003 Tarth ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ugiincli Fikrasinin
Ikinci ve Ugiincii Tiimcelerinin Anayasa'ya Aykirilig1

35 inci maddenin tiglincii fikrasinin ikinci ve ii¢iincii tiimcelerine gelince, bu tiimcelerin
birbiri ile ilgili iki hali diizenledikleri goriilmektedir. Ikinci tiimcede, kanuni miras yoluyla
intikal eden taginmazlar, 30 hektardan fazla yerlerin ediniminde gerekli goriilen Bakanlar
Kurulu izni kosulu disina alinirken; tigiincii tiimcede, kanuni miras diginda Oliime bagh
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tasarruflar yoluyla 30 hektardan fazla tasinmaz mal edinimi, yine Bakanlar Kurulu iznine
baglanmistir.

Ucgiincii fikranim birinci tiimcesinde yabanci gercek kisiler ve nitelikleri belirtilen ticaret
sirketlerinin tilkede 30 hektardan fazla tasinmaz mal edinmeleri Bakanlar Kurulunun iznine
baglanmigken, ikinci tiimcede kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlarda bu izin
kosulunun aranmamasi, 30 hektardan biiyiik tasinmazi satin alan malikle, miras yoluyla elde
eden arasinda esitsizlik dogmasina yol agmaktadir.

Satmalma ve miras yoluyla tasinmaz mal edinimi birbirinden farkli konumlar olsa bile
edinilen mal bakimindan bir esitlik s6z konusudur. Her iki halde de yabancinin edindigi sey, 30
hektarm tstiindeki lilke topragidir. Esitlik iliskisi, edinilen “belli biiytikliikte iilke topragi”
kavrami tizerinden kurulmalr; degerlendirmede belli biiyiikliikten fazla bir {ilke topragimni elde
etmis olmaktan dogan aynilik durumu esas alinmalidir.

Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda, 30 hektardan biiyiik tasinmazi satin alarak
elde edenlerle miras yoluyla edinenler arasinda, edinimin baglandig1 kosullar bakimindan
kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir farklilik yaratildigi, acik¢a goriilmektedir.

Eger yabanci gercek kisilerin 30 hektardan fazla tasinmaz edinmeleri i¢in Bakanlar
Kurulu izni gerekli goriilityorsa, bu izin bakimindan, kanuni miras yoluyla gerceklesen 30
hektardan fazla edinimler ile satmnalma yoluyla gerceklesen 30 hektardan fazla edinimler
birbirinden farkli kosullara tabi tutulmamalidir. Ciinkii béyle bir ayirim, Anayasa'nin 10 uncu
maddesinde yer alan kanun Oniinde esitlik ilkesine ve dolayis1 ile Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 11 inci maddesindeki Anayasa'min dstiinligi ve
baglayiciligi ilkelerine aykir1 diiser.

S6z konusu 35 inci maddenin {igilincii fikrasinin {i¢iincii tiimcesinde, yabanci uyruklu
gercek kisilerin kanuni miras diginda 6liime baglh tasarruflarla 30 hektardan fazla tasinmaz
edinmesinin Bakanlar Kurulu iznine baglamis olmasi da, ikinci tiimce agisindan bir bagka
Anayasa'ya aykirilik durumudur.

Ciinkii 6liime bagl tasarruf yolu ve kanuni miras, birbirinin benzeri tasinmaz edinimi
yollaridir. Bunlardan birinde 30 hektardan fazla tasinmaz edinimini izne baglamak, digerinde
ise baglamamak, yine kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeleyecek bir ayirim yapmak anlamina
gelmektedir.

Eger 30 hektardan fazla tasinmaz ediniminde Bakanlar Kurulu karari, kamu yarari
bakimimdan bir gereklilik olarak goriilityorsa, bu gereklilik 6liime bagl tasarruflar yoluyla
tasinmaz mal ediniminde de, kanuni miras yoluyla taginmaz mal ediniminde de gecerli
olmalidir.

Ugiincii fikranin birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykirilik gerekgesinde de belirtildigi
gibi, yabancilarin her biiyiikliikkte taginmaz mal edinimini resmi otoritelerin iznine baglayan
iilkeler karsisinda, sadece 30 hektardan fazla tasinmaz mal ediniminde Bakanlar Kurulu iznini
gerekli kilan bir diizenlemenin karsiliklilik ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilerek, izin kosulunun,
bu tiir aykiriliklar1 giderecek bigimde, her iki hal icin de gerekli hale getirilmesi diisiiniilmelidir.
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S6z konusu 35 inci maddenin ii¢lincii fikrasinin ikinci tiimcesi yukarida agiklanan
nedenlerle Anayasamm 2, 10 ve 11 inci maddelerine aykir1 bir nitelik tasimaktadir ve bu
nedenle iptalinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

35 inci maddenin {giincii fikrasmin tglincli tiimcesine gelince, burada iki agidan
Anayasa'ya aykirilik oldugu goriilmektedir.

Aykiriliklarin birineisi, 35 inci maddenin ti¢lincii fikrasinin ikinci tiimcesinde, kanuni
miras yoluyla tasinmaz mal ediniminin 30 hektardan fazla edinimler i¢in s6z konusu {igiincii
fikranin birinci tlimcesinde belirtilen Bakanlar Kurulu izni kosulu digina ¢ikarilmasina karsin;
Oliime bagl tasarruflarla 30 hektar1 asan tasinmaz mal edinimlerinin 35 inci maddenin tiglincii
fikrasmin {igiincii tiimcesinde yine Bakanlar Kurulu iznine tabi kilinmasi konusunda kendini
gostermektedir.

Miras yoluyla mal edinimi ile 6liime bagli tasarruf yoluyla mal edinimi birbirine benzer
hallerdir.

Benzer durumlar ayni kosullara tabi tutulmalidir.

Kald1 ki edinilen tasinmaz malin belli bir biiyiikliigii agsmas1 bakimindan ortada bir
aynilik da vardir.

Bu nedenle tigiincii fikranin iiglincii tiimcesi, ikinci tiimce ile birlikte diistiniildiigiinde,
Anayasa'nin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 bir diizenlemenin yapilmis oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan Bakanlar Kurulu izninin yalniz 30 hektar1 agan taginmazlarin 6liime baglh
tasarruflarla edinilmesinde aranmasi, yabancilarin her biiyiikliikkte tagmmmaz mal edinmesini
resmi makamlarin iznine baglayan iilkeler karsisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin esitsiz bir
konuma diismesine yol acabilecektir. Bu da, Anayasa'nin Baslangi¢'inin ikinci paragrafindaki
“Diinya Milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi...” ibaresine aykir1 bir durumdur.

Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine aykiri bir diizenleme Anayasa'nin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin iistlinliigii ve baglayicilig ilkeleri ile de
bagdasmaz.

Bu nedenlerle, 35 inci maddenin {giincii fikrasinin Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci
maddeleri ile Baslangi¢'in ikinci paragrafina aykiri olan {igiincii tiimcesinin iptalinin gerektigi
diistiniilmektedir.

7- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi 2644
Sayil1 Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi

4916 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35
inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanc tilkelerde bu
iilkelerin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasmmaz
iizerinde sinirl ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sart1 aranmayacag ifade edilmistir.

Anayasa'mizin Baslangi¢ kisminm ikinci paragrafinda yer alan “Diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak...” ibaresi, yabanc1 gercek ve tiizel kisilere
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sinirlt ayni haklarin da, diger haklar gibi karsiliklilik ilkesi esas alinarak taninmasmi gerektirir.
Aksi bir durum, Tiirkiye Cumhuriyetinin, kendi gercek ve tiizel kisilerine yabanci bir devletin
tanimadig1 haklari, bu yabanci devletin gergek kisilerine veya bu yabanci devletin iilkesinde bu
iilkenin kanunlarma gore kurulmus tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanimasi anlamina
gelir. Bu da, hak tanidigimiz iilke ile esit olmayan bir konuma girmemize yol agar.

S6z konusu 35 inci maddenin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiim, bu nedenle Tiirkiye
Cumhuriyetini, vatandaslarma ve iilkesinde kanunlarina tabi olarak kurulmus ticaret
sirketlerine sinirli ayni hak edinme hakkini tanidig1 devletler karsisinda, onlarla esit olmayan
bir konuma sokmustur.

S6z konusu dordiincii fikra, bu nedenle Anayasa'nin Baslangicinin ikinci paragrafina
aykiridir. Ciinkii ikinci paragrafta yer alan “Diinya Milletleri ailesinin esit sahip serefli bir
iiyesi...” ibaresi, diger milletlerle iligkilerimizde esit haklara sahip olunmasi gerekliligini ifade
etmektedir.

Yabancilarin, karsiliklilik kosulu aranmaksizin lilkemiz lizerinde sinirhi veya smirsiz
ayni hak elde etmesi, iilkenin boliinmez biitiinliigii ilkesi ile bagdagsmayacak bir durumdur.
Ciinkii karsiliklilik ilkesinin gergeklesmesinin aranmamasi iilkemizin topraklarmin kolayca
yabancilarin eline veya kullanimina gegmesini saglar.

Bu durum dordiincii fikradaki diizenlemeye, Anayasa'nin 3 iincii maddesi ile
Anayasa'nin Baslangi¢'min 1 ve 5 inci paragraflarina da aykir1 bir goriiniim vermektedir.

Anayasa'nin hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin, Anayasa'nin 2 nci maddesindeki
hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin istiinligii ve baglayiciligi ilkeleriyle
bagdasacagi da diisiiniilemez.

Bu gerekgelerle, 4916 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Baslangi¢ kisminin 1,
2 ve 5 inci paragraflarina aykiri olan dordiincii fikrasmin iptalinin gerekli oldugu
diistiniilmektedir.

8- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi 2644
Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Besinci Fikrasmin Anayasa'ya Aykiriligi

4916 sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35
inci maddesinin, besinci fikrasinda, kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan 35 inci
maddenin uygulanmayacagi yerleri belirlemeye, Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Bu fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin, hem kamu yarar1 ve iilke giivenligi
bakimimdan yabanci gercek kisilerle 35 inci maddede nitelikleri belirtilen ticaret sirketlerinin,
35 inci maddedeki kosullarla bile taginmaz mal ve smirli ayni hak edinemeyecekleri yerleri
belirlemeyi hem de kamu yarar1 veya iilke glivenligi bakimmdan gerekli goriildiigiinde, yabanc1
gercek Kkisilerle, nitelikleri maddede belirtilmis olan tiizel kisilerin, 35 inci maddedeki
kosullarm higbirisi s6z konusu olmaksizin taginmaz mal veya sinirli ayni hak edinebilecekleri
yerleri belirlemeyi igerdigi goriilmektedir.

Besinci fikrada Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin, yasama yetkisinin Bakanlar
Kuruluna devri niteligini tagidigmi sdylemek gerekmektedir.
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Ciinkii, miilkiyet hakkini sinirlayan esaslarin yasa ile diizenlenmesi, Anayasa'nin 35 inci
maddesinin geregidir. Bu konuda Bakanlar Kurulu karari ile yapilacak bir diizenleme,
Anayasa'nin 35 inci maddesiyle bagdasamaz.

Bu diizenleme ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin sinirlanmasi olacagi i¢in, Anayasa'nin
13 iincli maddesine de aykir1 diisecektir; ¢iinkii Anayasa'nin 13 iincii maddesinde hak ve
ozgiirliiklerin kanunla sinirlanacagi ilkesi yer almaktadir.

S6z konusu 35 inci maddenin besinci fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki,
kanunun uygulama esaslarimi belirlemeye yonelik bir diizenlemeye iliskin olmayip, asli bir
diizenleme yetkisidir.

Kuskusuz Anayasa'miz yiiriitmeden hem bir goérev, hem de bir yetki olarak soz
etmektedir. Ancak, yiiriitmeye bir yetki olma giiclinii veren esaslar, Anayasa'da ayri ayri
belirtilmistir. Yiriitme bir gorev olarak ise, idarenin kanuniligi ilkesi i¢inde yerine getirilmek
durumundadir.

Bu bakimdan Anayasa'da gosterilen ayrik haller disinda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda ylriitmenin subjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmamaktadir.
Yiirlitmenin, s6z konusu 35 inci maddenin besinci fikrasindaki gibi bir diizenleme yapmaya
yasa ile yetkili kilimmis olmas1 dahi, bu sonuca etkili degildir.

S6z konusu 35 inci maddenin besinci fikrasinda uygulamaya iliskin esaslarin tespiti
yoniinden yiirlitmeye verilen yetkinin genisligi ve belirsizligi a¢iktir. 35 inci maddenin besinci
fikrasinda, esaslar ile ilgili hususlar diizenlenmemis ve yiiriitmeye asli diizenleme yapma
yetkisi brrakilmaistir.

Bu, Anayasa'nin 7 nci maddesine aykir1 bir yetki devridir. Anayasa Mahkemesi de
benzer bir diizenlemeyi E.1986/18, K.1986/24 say1 ve 09.10.1986 tarihli kararinda yetki devri
olarak gérmiis ve iptal etmistir.

Diger yandan, bir kanunun uygulanacagi veya uygulanmayacagi yerler, Kanunda
gosterilmesi gereken bir husustur. Yasama kanunun uygulanacagi alani belirler; yiiriitme de bu
alanda kanunu uygular. Kanunun uygulanip uygulanmayacagi yerleri belirleme yetkisinin
yiriitmeye birakilmasi, Anayasa'nin Baslangi¢c kisminin dordiincli paragrafinda yer alan
kuvvetler ayriligi ilkesine de aykiridir.

Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 olan bir diizenleme Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin iistlinliigli ve Baglayicilig1
ilkeleri ile bagdasamaz.

Besinci fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, kamu yarar1 ve iilke giivenligi
Bakimindan, yabanc1 gercek kisilerle maddede belirtilen ticaret sirketlerinin 35 inci maddedeki
kosullarin higbirisi s6z konusu olmaksizin tasmnmaz mal ve sinirli ayni aklar edinebilecekleri
yerleri belirlemek anlaminda alindiginda; s6z konusu fikra, karsiliklilik ilkesini de ortadan
kaldrma olanagmi Bakanlar Kuruluna vermesi nedeniyle, yukarida siralanan Anayasa
hiikiimlerine ek olarak, 35 inci maddenin dordiincii fikrasi icin ifade ettigimiz gerekcelerle
Anayasa'nin Baglangi¢'min 1, 2 ve 5 nci paragraflarma da aykir1 bir gériiniime girmektedir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle, 4916 sayili Kanunun degistirdigi 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin Anayasa'nin 2, 3, 7, 11, 13 ve 35 inci maddeleri ile Baslangi¢
kismmin 1, 2, 4 ve 5 inci paragraflarina aykir1 olan besinci fikrasinin iptal edilmesi gerektigi
disiiniilmektedir.

9- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 30 uncu Maddesinin Degistirdigi 3030
Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci Maddesinin Son Fikrasinin ikinci Tiimcesinin
Anayasa'ya Aykiriligi

27.06.1984 tarih ve 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun “Biiyliksehir belediyesi
gelirler” baslikli 18 inci maddesinin 4736 sayili Kanun ile degistirilen son fikrasmnin 2 nci
tiimcesi aynen sOyle idi:

“Bu paym % 401 bu miktardan diisiilerek ilgili belediye hesabma, kalan % 60 ise Iller
Bankas1 nezdindeki biiyliksehir belediyeleri hesabma yatirilir ve biiyliksehir belediyelerine
niifuslarina gore dagitilir.”

Anayasa Mahkemesi (24.07.2003 tarihli ve E. 2003/62, K. 2003/77 sayili karar) 3030
sayill Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin 4736 sayili Kanun ile degistirilen
son fikrasmin ikinci tiimcesini, Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi 18 inci maddenin son fikrasinin ikinci tiimcesi
aynen soyledir:

“Bu payin % 40" bu miktardan diisiilerek ilgili belediye hesabina, kalan % 60 ise Iller
Bankas1 nezdindeki biiyliksehir belediyeleri hesabma yatirilir ve biiyliksehir belediyelerine
niifuslarma gore dagitilir.”

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi, 3030 sayil1 Kanunun 18 inci maddesinin 4736 sayili
Kanun ile degistirilen son fikrasinin ikinci tiimcesi bu kez de, benzer bir sekilde, 4916 sayili
Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanligi'nin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 30 uncu maddesi ile yeniden
diizenlenmistir.

Yeni bir diizenleme olan 4916 sayil1 Kanunun 30 uncu maddesi ise asagidaki gibidir:
“Bu paym % 40'1 dogrudan ilgili belediye hesabma yatirilir, kalan % 60 ise biiyiiksehir
belediyelerine niifuslarina gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri Maliye Bakanligi'nca

yapilir.”

Iki diizenleme arasindaki fark, iptal edilen diizenlemede yer alan “bu miktardan
diisiilerek™ ibaresidir.

4916 sayili1 Kanunun 30 uncu maddesinde yer alan diizenleme Anayasa'ya aykiridir.

Anayasa'nin 127 nci maddesinde, mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir
saglanacag1 hilkkmii yer almaktadir.

18



Esas Say1s1:2003/70
Karar Sayis1:2005/14

3030 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin yapacaklar1 gorevler gosterilmistir.
Biiyliksehir belediyelerinin bu gorevi yerine getirebilmesi i¢in gerekli gelirleri de, 3030 say1lt
Kanun gostermistir.

Bu gelirlerde azalmaya yol agacak olan 4916 sayili Kanunun 30 uncu maddesi hiikmii,
Anayasa'nin 127 nci maddesinin 6ziine aykir1 diismektedir.

Ayrica s6z konusu 30 uncu maddedeki diizenleme ile, ilgili Biiyiiksehir belediyelerinin
alacagi payla, diger Biiyliksehir Belediyelerinin alacagi paylar arasinda bir esitsizlik
yaratilmaktadir.

Anayasa'nin 10 uncu maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 olan bu
esitsizlik, kamu yarar1 amaci ile de agiklanamaz.

S6z konusu 30 uncu maddede getirilen diizenlemenin, Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin
altinci paragrafinda Tirk vatandaslarmin sahip oldugu belirtilen haklarin ve yasam kosullarinin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli maddi olanaklar1 kisitladigi; bu bakimdan Anayasa'nin 5 inci
maddesinde yer alan Devletin temel amag ve gorevlerine ve Anayasa'nin 2 nci maddesinde yer
alan sosyal devlet niteligine de aykir1 oldugu agiktir.

Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin, Anayasamin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'nin iistiinligii ve baglayiciligi
ilkeleri ile bagdagmasi s6z konusu olamaz.

4916 sayili Kanunun degistirdigi 3030 sayili Kanunun 18 inci maddesinin son
fikrasinin yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasa' nin 2, 5, 10, 11 ve 127 nci maddeleri ile
Baslangi¢c kisminin altinci1 paragrafina aykiri olan, ikinci tliimcesinin iptalinin gerektigi
diistiniilmektedir.

IV-YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

4916 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi “Gegici madde
5”1n birinci fikrasi ile 4916 sayili Kanunun “Gegici Madde 2”sinin birinci fikrasi,hak arama
Ozgiirligiinii sinirlandirmakta ve hukuk diizenini olumsuzca etkileyecek diizenlemeler yaparak,
giderilmesi olanaksiz hukuki durum ve zararlarin ortaya ¢ikmasina imkan hazirlamaktadir.

4916 sayil1 Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35
inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimceleri ile iiglincli fikrasinin birinci
tiimcesindeki “yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri” ibaresinin uygulanmasi, kimi yabancilarin, yabanci iilkelerde bu {ilkelerin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri aracilig ile ve karsiliklilik ilkesini
etkisiz kilarak Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 i¢inde tasinmaz mal veya smirli ayni hak
edinmelerini saglayacaktir. Bu durum, iilkenin boliinmez biitiinliigii, kamu yarar1 ve iilke
giivenligi bakimindan sakincali sonuglar dogurabilecektir.

35 inci maddenin iicilincli fikrasinin birinci ve liclincii tiimecelerinde yer alan “30
hektardan fazla™ ibaresinin, 30 hektardan az taginmaz mal alimini da resmi otoritelerin iznine
bagli kilan devletlerle aramizda karsiliklilik ilkesine aykir1 bir esitsizlik yarattigi, s6z konusu
timce ile ilgili Anayasa'ya aykirilik gerekcesinde belirtilmistir. Bu ibarenin uygulanmasi,

19



Esas Say1s1:2003/70
Karar Sayis1:2005/14

Tiirkiye'yi kimi iilkeler karsisinda, tasinmaz mal ediniminde uygulanacak izin bakimindan
esitsiz bir konuma itecektir.

35 inci maddenin dordiincii fikrasi, yabancilarm tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak
ediniminde karsiliklilik aranmayacagimni bildirmekte ve yabancilar hukukumuzun temeli olan
karsiliklilik  ilkesinden vazgegerek Anayasa'nin  Baslangi¢'nin  ikinci paragrafiyla
celismektedir. Yabancilarin iilkemizde karsiliklilik ilkesi aranmadan hak edinmesine imkan
taninmasinin, Anayasa'ya aykiriligin yani sira, iilke gilivenligini ve kamu yararmi tehlikeye
sokacak sonuglar1 olabilecektir.

35 inci maddenin besinci fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki, Anayasa'ya aykiri
bir yetki devri niteligindedir ve bdyle bir yetkinin uygulanmasi halinde, pek c¢ok islemin
gecerliligi Anayasal hukuki dayanaktan yoksun kalacaktir.

35 inci maddenin belirtilen ibare ve hiikiimlerinin uygulanmas: halinde, tilkemiz
topraklarmin Anayasa'ya aykiri olarak ve geriye doniisii imkansiz bicimde yabancilarin eline
gececegi ve bundan giderilmesi olanaksiz hukuki zarar ve durumlarin dogacagi aciktir.
Ozellikle, ticari sirketlerin gercek kisilere oranla daha biiyiik maddi olanaklara sahip olmasi,
tasinmaz mal edinimi bakimindan bu zararlarin daha tehlikeli boyutlara ulagsmasmna yol
acacaktir.

3030 sayil1 Kanunun 4916 sayili Kanunun degistirdigi 18 inci maddesinin son fikrasinin
ikinci tlimcesinin uygulanmasi ise, belediye gelirleri arasinda Anayasa'ya aykir1 bir esitsizligin
dogmasima ve kamu hizmetlerinin bundan olumsuzca etkilenmesine yol agacaktir.

Bu tiir giderilmesi olanaksiz hukuki zarar ve durumlarm ortaya ¢ikmasmin tiimiiyle
olmasa bile belli oranda ve en dnemli alanlarda 6nlenebilmesi i¢in, 03.07.2003 tarih ve 4916
sayillt Kanunun 9 uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi “Gec¢ici Madde 5”in birinci
fikrasinin; 4916 sayili Kanunun “Gegici Madde 2”sinin birinci fikrasinin; 4916 sayili Kanunun
19 uncu maddesinin degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin birinci
fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerindeki ve tligiincii fikrasiin birinci tlimcesindeki “yabanci
iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri” ibaresinin,
ticlincli fikrasinin birinci ve Uglincl tiimcelerinde yer alan “30 hektardan fazla” ibaresinin,
dordiincii ve besinci fikralariin ve 4916 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin degistirdigi 3030
say1l1 Kanunun 18 inci maddesinin son fikrasinin ikinci tlimecesinin yiirtirliigiiniin durdurulmasi
gerekmektedir.

V-SONUC VE ISTEM
1- 03.07.2003 tarih ve 4916 sayil1 “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Tegskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

Kanunun:

a) 9 uncu maddesi ile 4706 sayili Kanuna ekledigi “Gecici Madde 5”in birinci fikrasinin
Anayasa'nin 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptaline,

b) “Gegici Madde 2”sinin birinci fikrasinin Anayasa'nin 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci
maddelerine aykir1 oldugu i¢in iptaline,
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¢) 19 uncu maddesi ile degistirdigi 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayil1 Tapu Kanununun
35 inci maddesinin:

- Birinci fikrasmin birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci maddeleri
ile Baslangi¢ kisminin 1, 2 ve 5 inci paragraflarma aykiri oldugu i¢in,

- Ikinci fikrasmin, Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci maddelerine aykir1 oldugu icin,

- Ugiincii fikrasmin birinci tiimcesinin, Anayasa'nm 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile
Baslangi¢ kisminin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykir1 oldugu i¢in,

- Ugiincii fikrasmn ikinci tiimcesinin, Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci maddelerine aykir1
oldugu i¢in,

- Ugiincii fikrasinm iigiincii tiimcesinin Anayasa'nmn 2, 10 ve 11 inci maddeleri ile
Baslangic'in ikinci paragrafina aykiri oldugu i¢in,

- Dordiincii fikrasinin, Anayasa'nin 2 ve 11 inci maddeleri ile Baglangic kismimin 2 nci
paragrafina aykir1 oldugu i¢in,

- Besinci fikrasinin, Anayasa'nin 2, 3, 7, 11, 13 ve 35 inci maddeleri ile Baslangig¢
kisminin 4 {incii paragrafina aykir1 oldugu icin,

d) 30 uncu maddesinin degistirdigi 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci

maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasa'nin 2, 5, 10, 11 ve 127 nci maddeleri ile
Baslangi¢ kisminin 6 nc1 paragrafina aykiri oldugu igin,

iptallerine;

2- 03.07.2003 tarih ve 4916 Sayili “Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun:

a) 9 uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi “Gegici Madde 5”in birinci fikrasinin,

b) “Gecici Madde 2”’sinin birinci fikrasinin,

¢) 19 uncu maddesinin degistirdigi 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun
35 inci maddesinin:

- Birinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerindeki ve igiincii fikrasmin birinci
tiimcesindeki, “yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip

ticaret sirketleri” ibaresinin,

- Ugiincii fikrasmin birinci ve iigiincii tiimcelerinde yer alan “30 hektardan fazla”
ibaresinin,

- Dordiincii fikrasinin,
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- Besinci fikrasmin,

d) 30 uncu maddesinin degistirdigi 3030 sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci
maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinin,

acikca Anayasa'ya aykiri olduklar1 ve uygulanmalar1 giderilmesi olanaksiz hukuki
durum ve zararlara yol agacagi i¢in iptal davasi sonuglanincaya kadar yirirliklerinin

LLE 5

durdurulmasina, karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz ederiz".
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