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I- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI

Dava dilekgesinin iptal ve yiiriirliigiin durdurulmasi istemlerini igeren gerekge boliimii
sOyledir:

“I. OLAY

14 Eyliil 1993 tarih ve 21698 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi Kurulmas1 Hakkinda 509 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile baglayan ve
Anayasaya aykiriliklart nedeniyle defalarca Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen yasa
degisikliklerine, 16.06.2004 tarih ve 5189 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile bir yenisi daha eklenmistir.

5189 sayil1 Kanun ile yapilan bu diizenlemede; Anayasa hiikiimleri, {ilkenin stratejik
hedefleri ve kamu yarar1 gézardi edilmis, yalnizca sermaye kesiminin ve uluslararasi bazi
kuruluslarin istekleri, tek dlgiit olarak dikkate alinmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere, Ozellestirme ile ilgili
yasalarda yabancilarla ilgili kimi sinirlamalar getirilmesi iilkenin bagimsizligi ve ulusun
giivenligi ile dogrudan ilgili olup bdyle bir diizenlemenin bulunmamasi, uygulamanin, anilan
ilkeleri zedeleyici sonu¢ dogurmasina neden olabilir.

Devletin kurulus, isletme, altyap1 gibi ekonominin 6gesi ve giicli olan tiim kamusal
varliklarinin, gelir ortakligi, satis yada isletme hakk1 yoluyla yerli - yabanci ayirimi gozetilerek
elden cikarilmasinin geleneksel yapisi ve niteligiyle Anayasada ongoriilen devlet diizenine
uygun diismeyecegi, Anayasa Mahkemesi tarafindan vurgulanmis olmasina karsin, (Anym.
07.07.1994, E.1994/49, K.1994/45-2) 5189 sayili Kanunun kimi hiikiimlerinde yapilan
diizenlemelerle, yabancilarin Tiirk Telekom'un yonetim ve denetiminde s6z sahibi olmasini
onleyen yasaklar kaldirilmis; bu suretle Tiirk Telekom'un uluslararasi tekellerin eline tam
anlamiyla ge¢cmesinin Onii agilmistir. Anayasaya agik¢a aykir1 olan ve iptalleri istenilen bu
hiikiimlerin uygulanmasi halinde, ileride “giderilmesi gii¢ yada olanaksiz” durum ve zararlar
dogabilecektir. Bu yolla belki de, verilebilecek iptal karar1 sonugsuz kalacaktir. Bu nedenle,
iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirlirligliniin durdurulmasi da istenerek, bu hiikiimler
hakkinda Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir.

Asagida once 5189 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun
iptali istenen hiikiimlerine yer verildikten sonra, iptali istenen hiikiimlerle ilgili olarak
Anayasaya aykirilik gerekceleri agiklanmustir.

II. IPTALI ISTENEN HUKUMLER

a) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki “devami
siiresince tekel mahiyetinin yaratabilecegi sakincalar da dahil” ibaresi.

16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun s6z konusu ibareyi de igeren 2 nci maddesi
aynen soyledir:
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“MADDE 2. - 406 sayili Kanunun ek 17 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “devamu siiresince tekel mahiyetinin yaratabilecegi sakincalar da dahil” ve
ikinci ciimlesinde yer alan “yeni sirketler kurulmasi veya kurulu bulunan sirketlere istirak
edilmesi, uluslararasi telekomiinikasyon birliklerine katilinmasi veya uluslararas1 anlagmalara
taraf olunmas1” ibareleri ile ayn1 maddenin ii¢lincii fikras1t madde metninden ¢ikarilmistir.”

Iptali istenen, “devamu siiresince tekel mahiyetinin yaratabilecegi sakincalarda dahil”
ibaresidir.

b) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayilh Kanunun 2 nci maddesindeki “ile aym
maddenin ti¢lincii fikras1” ibaresi.

“MADDE 2. - 406 sayili Kanunun ek 17 nci maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesinde yer alan “devamu siiresince tekel mahiyetinin yaratabilecegi sakincalar da dahil” ve
ikinci climlesinde yer alan “yeni sirketler kurulmasi veya kurulu bulunan sirketlere istirak
edilmesi, uluslararasi telekomiinikasyon birliklerine katilinmasi veya uluslararasi anlasmalara
taraf olunmasi1” ibareleri ile ayn1 maddenin tigiincii fikras1t madde metninden ¢ikarilmistir.”

Iptali istenen, “ayn1 maddenin iigiincii fikras1” ibaresidir.

c) 16.06.2004 tarth ve 5189 sayih Kanunun 4 iincii maddesinin
degistirdigi 406 sayili Kanunun Ek Madde 29'unun ikinci fikrasinin  birinci
climlesi.

16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 4 {incii maddesi ile degistirilen 406 sayili
Kanunun Ek Madde 29'unun ikinci fikrasinin birinci ciimlesi aynen sdyledir:

“Liste halinde bildirilen personel, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesinde belirtilen esas ve usuller ¢ergevesinde Devlet Personel Baskanligi tarafindan bagka
kamu kurum ve kuruluslarina nakledilir ve s6z konusu personel hakkinda anilan madde
hiikiimleri uygulanir”

d) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 406 sayil
Kanuna ekledigi Ek Madde 33'lin dordiincii fikrasinin  birinci ciimlesindeki  “ve
aleyhe” ibaresi.

16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile 406 sayili Kanuna eklenen
ve iptali istenilen ibareyi iceren Ek Madde 33'iin dordiincii fikrasinin birinci climlesi aynen
sOyledir:

“Tirk Telekomun, uydu haberlesmesiyle ilgili tiim uydulari, uydu yer kontrol
istasyonlari, uydu haberlesme ve iletisim yer istasyonlari, uydu yoriinge pozisyonlari, uydu
haberlesmesinde kullanilan taginir ve tasinmazlar, her tiirlii techizat, arag, gereg, malzeme,
yazilim ve donanimlar, her tiirli fikrl ve sinai haklar ile sair hak ve alacaklar, merkezi
Monaco'da bulunan Eurasiasat SAM sirketindeki tiim hisseleri, uydu hizmetlerine ve yoriinge
pozisyonlarina iligskin frekans tahsis, koordinasyon ve tescilleri, uydu hizmetlerine iligskin her
tiirlii sozlesmeleri ve kredi anlagsmalari ile hak, alacak ve borglari, leh ve aleyhe agilmis ve
acilacak olan davalar ve icra takipleri, Intelsat, Eutelsat, ICO ve Inmarsat sirketlerindeki tiim
hisseleri biitiin hak, borg, alacak ve yetkileri ile birlikte faaliyete gegmesini miiteakip iki ay
icerisinde Tiirksat A.S.'ye yapilacak protokoller ile devredilir.”
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Iptali istenen, s6z konusu ciimledeki “ve aleyhe” ibaresidir.

e) 16.06.2004 tarth ve 5189 sayili Kanunun 6 nci maddesinin 406 sayili
Kanuna ekledigi Gegici Madde 8'in birinci ve ti¢lincii fikralari.

16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 406 sayili Kanuna eklenen
Gegici madde 8'in birinci ve ti¢lincii fikralar1 aynen soyledir:

“GECICI MADDE 8.- PTT Personeli Miiteselsil Kefalet Sandiginin isletilmesine,
tasfiyesine ve bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmaya PTT Genel Miidirliigi Yonetim
Kurulu yetkilidir.

Sandigin bu 6demeden sonra kalan toplam nakit mevcudundan ihtilafli bor¢lar1 i¢in
gerekli meblag ayrildiktan sonra kalan tutarin % 70'i nemalandirilmak suretiyle PTT Genel
Miidiirliigiiniin tasit, otomasyon ve modernizasyon hizmetlerine iliskin harcamalar ile Ynetim
Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara gore eleman temininde giicliik ¢ekilen yerlerde ¢alisan
personele (3000) gdsterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak tutari
gegmeyecek sekilde ek 6deme yapilmak iizere ayrilir. Geriye kalan % 30'a ise bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihi izleyen bir ay icinde Genel Biitgeye gelir kaydedilmek ilizere Maliye
Bakanlig1 Merkez Saymanlik Miidiirliigiine aktarilir.”

f) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (d) bendi.
16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (d) bendi aynen soyledir:

“d) 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayil1 Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 37
nci maddesinin (a) bendinde yer alan “ve Limanlarin, miilkiyetin devri disindaki yontemlerle
ozellestirilmelerinden Tiirk uyruklu gercek ve tiizel kisiler yararlanabilir” ibaresi ile ayni
bendin son ciimlesi.”

III. GEREKCE

1) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayil1 Kanunun 2 nci maddesindeki “devamu siiresince tekel
mabhiyetinin yaratabilecegi sakincalar da dahil” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi.

5189 sayili Kanunun 2 nci maddesi 406 sayili Kanunun ek 17 nci maddesinin birinci
fikrasini degistirmistir.

5189 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklik ile, 406 sayili Kanunun Ek 17 nci maddenin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “devamu siiresince tekel mahiyetinin yaratacagi
sakincalar da dahil” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Boylece, milli yararlarin korunmasi
amaciyla olusturulan “imtiyazli hisseye”, sirketin yonetimi ve faaliyetleri iizerinde taninan
denetim ve kontrol yetkisi sinirlandirilmakta, tekellesmenin onlenmesi amaciyla Devlet'e
taninan hak ve ayricalik sona erdirilmektedir.

Anayasanin 167 nci maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemlerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onler”
denilmektedir.
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Bu hiikiimle, yalniz fiilen olusacak tekellesme ve kartellesmenin degil, anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmenin de 6nlenmesi gorevi Devlet'e verilmistir. Bu maddenin
gerekcesinde su aciklama yapilmistir:

“Tekelciligin her tiirliisiinlin zararlarindan fertleri ve toplumu korumak, toplumun huzur
ve refahi ile de ilgilidir.

...tekel teskil etmemekle beraber, tekel olusturamayan iiretim ve hizmet kuruluslarinin
fiyat anlagmalari, iiretim hatalari, cografi bolge paylasma ve benzeri suretlerde
gerceklestirecekleri kartellerde yasaklanmigtir”.

Madde gerekgesinde, “tekellesme” kavrami agiklanirken, yalniz tekellerin degil, tekel
benzeri gruplasmalarin da bu kapsamda goriildiigii belirtilmistir. Ayrica, tekellesmenin
onlenmesinin tiiketim sektorii yaninda hizmet sektorii yoniinden de gerekliligi vurgulanmis; bu
gorevin “saglikli bir toplum” ve “saglikli bir demokrasinin” vazgegilmez kosulu oldugu
aciklanmistir. Buna gore, tekelciligin her tiirliisiiniin zararindan bireyleri ve toplumu korumak,
“kisinin ve toplumun huzuru ve refahi” ile de ilgilidir. Maddede yalniz, tekellesme degil, tekel
olusturmayan tliretim ve hizmet kuruluglarinin “fiyat anlasmalar1™, “cografi bolge paylasma” ve
“benzeri suretle” gergeklestirilecekleri kartellesme de yasaklanmis; Devlet, bunu engelleyici
onlemleri almakla yiikiimlii tutulmustur. Boylece rekabetin ortadan kaldirilmasi, tekellerin ve
kartellerin fiyatlar1 olusturmasi ve etkilemesi dnlenmek istenmistir.

Anayasa Mahkemesinin 07.05.2002 tarihli E.2000/17, K.2002/46 sayil1 kararinda,

“Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemek gorevi, temelde tiiketiciyl koruma
amaci glitmektedir. Anayasanin 172 nci maddesi ile Devlet'e verilen tiiketicileri koruma gorevi
ancak, tekellesme ve kartellesmelerin Onlenerek ozgilir rekabet ortaminin saglanmasi ile
giivenceye almnabilir. Piyasa ekonomisinin etkinligi, serbest rekabet kosullarinin varligina
baghdir. Tekellesmeye veya kartellesmeye olanak veren ortamlarda piyasa ekonomisi
etkinligini yitirir. Tekel konumundaki bir kurulus 6nlem alinmadan 6zellestirildiginde, kamu
tekelinin yerini 6zel tekelin almas1 kaginilmazdir. Ustelik kamu tekeli konumundaki mal ve
hizmet tiretiminde Devlet'in dogrudan karismasi olanagi varken, 6zel tekel durumunda bu
olanak da s6z konusu olmayacak, mal ve hizmet fiyatlar1 kamu tekelinde oldugundan daha
yiiksekte belirlenecegi gibi kalite de bundan olumsuz etkilenecektir. Bu nedenle, 6zellestirmeye
iliskin yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi 6nlemeye, dolayisiyla bireyleri ve
toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi zorunludur. Bu husus, Anayasanin 5 inci
maddesindeki Devlet'in “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak”
gorevleri ile de dogrudan ilgilidir.”

denilerek Anayasanin 5 inci ve 172 nci maddeleri ile Devlete verilen gorevlerin de,
ancak tekellesme ve kartellesmelerin dnlenmesi yoluyla gergeklestirilebilecegi aciklanarak
Devletin tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onlemek gorevinin onemi iizerinde durulmus ve
ozellestirmeye iliskin yasal diizenlemelerde, tekellesme ve kartellesmeyi onlemeye, dolayisiyla
bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasinin zorunlu oldugu agik bir sekilde
vurgulanmistir.

Tiirk Telekom'un 6zellestirilmesiyle verimliligin artacagi, rekabet sonucu fiyatlarin
ucuzlayacagi, kalitenin artacagi, teknolojinin ilerleyecegi dogru degildir. Verimliligin
miilkiyetle iliskisi yoktur; isletmedeki beceri ve iyi yonetimle kamu isletmeleri biiyiik kar
saglayabilmektedirler. Diinyada dogal tekel konumuna sahip hi¢bir kamu hizmeti kurulusu,
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ozellestirildikten sonra fiyatlar ucuzlamamistir. Ozel sektoriin esas amaci, sadece kardir.
Kurum igerisinde teknoloji, kamu tarafindan gelistirilmis, AR - GE ¢aligmalarina devlet kaynak
ayirmistir. Higbir yabanci tekel, yerli teknolojimizi gelistirmez. Getirilen diizenlemeyle rekabet
onlenmektedir; yapilmak istenen, kamu eliyle 6zel tekel yaratmaktir.

Tekeller ve tekel benzeri gruplagsmalart onlemek saglikli bir toplum, saglikli bir
demokrasi i¢in vazgecilmez sartlardir. Hal bdyle iken, imtiyazli hisse ile tekellesmenin
onlenmesi konusunda devlete taninan hak ve ayricaligin kaldirilmasi; Anayasa Mahkemesinin
bulunmasinda zorunluluk gordiigii bir kuralin yasadan c¢ikarilmasi demektir ki bu da,
Anayasanin 167 nci maddesine agikca aykirilik teskil etmektedir. Anayasaya aykir1 bir kuralin
Anayasanin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti”, 11 inci maddesindeki ‘“Anayasanin
baglayicilig ve ustiinliigi” ilkeleriyle ile bagdasmasi da miimkiin olmadigindan s6z konusu
ibare, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykiridir ve iptali gerekir.

2) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki “ile aynt maddenin
ticlincii fikras1” ibaresinin Anayasaya Aykiriligi.

5189 sayil1 Kanunun 2 nci maddesinde yer verilen “ile ayn1 maddenin ii¢lincii fikras1”
ibaresiyle, 04.02.1924 tarihli ve 406 say1l1 Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 17 nci maddesinin
tictincli fikras1 Ek 17 nci maddenin metninden ¢ikarilmaktadir. Ek 17 nci madde metninden
cikarilan bu fikra,

“Yabanci gercek veya tiizel kisilerin Tiirk Telekomdaki hisse oran1 % 45'1 gegemez ve
bunlar dogrudan ya da dolayli olarak sirketin ¢ogunluk hisselerine sahip olamazlar. Yabanci
gercek ve tiizel kisilere Tiirk Telekomun yonetim ve denetiminde oy ¢ogunlugu saglanamaz.
Tiim satis islemlerinde bu sart ve karsiliklilik ilkesi g6z 6niinde bulundurulur.”

hiikmiinii tasimaktadir. Goriildiigii iizere madde metninden c¢ikarilan iiciincii fikra,
yabanci gergcek ve tlizel kisiler i¢in Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'de (Tiirk Telekom) sahip
olabilecekleri hisse konusunda sinirlama getiren ve karsiliklilik ilkesini 6ngoéren hiikiimdiir.

5189 sayil1 Kanunun genel ve madde gerekcgelerinde dzetle;

“Gegmiste bu konuda iptal kararlar1 veren Anayasa Mahkemesinin endiseleri 406 sayili
Kanunda yapilan degisiklikler ile giderilmis, giiniimiizde Tiirk Telekom'un tekel hakki kalkmis
ve Anayasada da 6zellestirmeyi 6ngoren degisiklikler yapilmistir”.

seklinde aciklanmistir. Ancak, asagida belirtilen nedenlerle bu gerekceye katilmak
miimkiin degildir.

Ozellestirme konusunun Anayasada ongoriilmesi, telekomiinikasyon hizmetlerinin
tiimiiyle yabancilara agilmasi1 konusundaki Anayasal engellerin ortadan kaldirildig1 anlamina
gelmemektedir. Anayasa Mahkemesi, degisiklikten dnce de 6zellestirme yapilabilecegini kabul
etmekte ancak, bunun kosullarini da belirtmektedir. Nitekim Yiice Mahkemenin 28.02.1996
tarihli E.1995/38, K.1996/7 sayili kararinda, “Ozellestirme Anayasada yasaklanmadigina gére
yasama organi, yararl, gerekli ya da uygun gordiigli kamu varliklarinin 6zellestirilmesini
Anayasanin 11 inci maddesi geregince Anayasanin ilkelerine ve kurallarina baglh kalarak,
yasayla belirleyebilir” denilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin 07.07.1994 tarih ve E.1994/49, K.1994/45-2 sayili kararinda,
“Telekomiinikasyon, elektrik iiretim, iletim ve dagitim gibi stratejik 6nemi olan alanlara
yabancilarin girmesinin 6tesinde egemen olmasi, giivenlik, bagimsizlik ve ekonomik yonlerden
cok sakincali olabilir. Ciinkii, bu tiir kamu hizmetleri {ilke giivenligi ile cok yakindan ilgilidir.”
denilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin bu kararinda, “Ozellestirmeyle KiT'lerin arazi, arsa bina,
makine gibi tiim varlig1 satilabilecektir. Tirkiye'de kamu isletmelerinin bir cogunun tasinmaz
mal varliklar1 ¢cok degerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanci 6zel sektore ¢ogu kurulus ¢ekici
gelmektedir. Onemli olan KiT'lere iliskin ara¢ ve gereglerle birlikte tasmnmaz mallarin da
satilmasidir. Bu yontemle, Anayasa Mahkemesinin (13.06.1985 tarihli, E.1984/14, K.1985/7
sayil1 karan ile) Anayasaya aykir1 bularak kapatmis oldugu yabancilara tasinmaz mal satisi
yolu, bu konuda dolayli olarak yeniden ac¢ilmis olacaktir ki, bu da Anayasa Mahkemesi
kararlarin1 etkisiz kilma anlamina gelir. Bu kararlar ve karsiliklilik ilkesi gozetilmeden
yapilacak 6zellestirme Anayasaya aykiri olur”

goriisii aciklanmistir. Diger taraftan, bu yontem (6zellestirme) stratejik konumda olan
bolgelerde de yabancilarin tasinmaz mal edinmelerine olanak saglayacaktir. Tiirkiye'de
yabancinin toprak (arazi, arsa, bina) edinmesi yalnizca bir miilkiyet sorunu olarak goriilemez.
Ciinkii toprak devletin vazgecilmez temel 6gesi, egemenligin ve bagimsizligin simgesidir.
Yabanci tiizelkisilerin iilkede miilk edinemeyeceklerine iliskin esasa kimi yasalarla getirilen
ayrikliklarin ¢ok onemli ulusal yararlarimizla ilgili oldugu agiktir.

Anayasamizin Baglangi¢ kisminin ikinci paragrafi, milletlerarasi iligkilerde gegerli
olmas1 gereken en Onemli unsurun esitlik oldugunu gostermektedir. Esitligi saglayacak
hususlarin en basta geleni ise karsilikliliktir.

Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsiliklt muamele (miitekabiliyet)
esasl, Ogretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin {ilkesinde digerinin
vatandaglarina ayn1 mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarini ifade eden bir prensip olarak izah
olunmaktadir. Bu prensibe gore; bir yabancinin Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi,
Tiirklerin de o yabancinin iilkesinde ayni tiir ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina
baghdir. Karsilikli muamele esas1 antlagsma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya
fiili) olabilir. Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele, yabanci gergek kisilerin iilkemizde
tasinmaz mal edinme ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadir. Yabancinin klasik insan hak
ve Ozgilirliiklerinden bazilarindan vatandas gibi yararlandirilmamasimin, bu haklarin kimi
sinirlama ya da kisitlamalara tabi tutulmasinin nedenlerini Devleti korumak, onun devamliligini
saglamak gibi diisiincelerde aramak gerekir. Devletler arasinda, ticari, iktisadi, askeri ve
kiiltiirel iligkilerin olabildigince arttif1, insancil diisiincelerin son derece yayginlastigi
giinlimiizde ayn1 miilahazalarin biisbiitiin giiclinli yitirdigi sdylenemez. Tarih boyunca,
devletler {ilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmiglar, bazi haklar1 onlardan
esirgemisler, bazilarimi ise kimi kosullara, baglamak suretiyle sinirlamiglardir. Anayasamizin
16 nc1 maddesinde de, Anayasanin 12 nci maddesinde herkese taninan temel hak ve
ozgiirlikklerin, yabancilar i¢in, uluslararasi hukuka uygun olarak yasayla sinirlandirilabilecegi
kurala baglanmistir.

Yabancilarin  temel hak ve Ozglrliklerin  kimilerinden  yurttaglar  gibi
yararlandirtlmamasinin, bu haklarin kimi sinirlama ya da kisitlamalara bagli tutulmasinin
nedenlerini Anayasa Mahkemesinin yabancilara miilk satisi ile ilgili 13.06.1985 giinlii, Esas
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1984/14, Karar 1985/7 sayili kararinda da belirtildigi gibi, Devlet'i korumak, onun siirekliligini
saglamak gibi diisiincelerde aramak gerekir.

Devletin gelecegi tlizerinde dogrudan etkisi olan yasamsal onemdeki konularda,
yabancilarin agirligini onleyici kurallarin getirilmesi, bagimsizligin korunmasi ydniinden
zorunludur.

Sinirlamaya tabi tutulan haklarin baslicalarindan biri miilk edinme hakkidir. Zira bu hak,
iilke denilen yurt topragiyla ilgilidir.

Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke
devlet otoritesinin gegerli olacagi alan1 belli eder. Devlet sahip oldugu, kurucu unsur niteligini
tastyan iistiin kudretine dayanmak suretiyle, iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli - maddi
unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararimi kollamak ve gozetmek
durumundadir. Devlet bu asli gorevi nedeniyledir ki, iilke lizerinde egemenlige dayali {istiin bir
hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda insan haklarina saygili, 6l¢ilii, adil bir sinirlama,
Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir; boyle bir tedbirden vazgecebilmek cogu kez
olas1 degildir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak kabuliiniin
uluslararasi belgesi Lozan Baris Antlasmasidir. Bu antlasmaya ekli Ikamet ve Selahiyeti Adliye
Hakkindaki Mukavelenamede; yabancilarin iilkede miilk edinmeleri konusunda miitekabiliyet
sartt ongoriilmiis, bu tarihten sonra diizenlenen konu ile ilgili yasalarda ve yapilan bir ¢ok
antlagsmada miitekabiliyet sart1 getirilmek suretiyle, karsilikli muamele esasi, gerek antlagmalar
hukuku, gerek mevzuu hukuk olarak Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden biri haline
doniistiirilmiistiir.

Anayasanin 176 nc1 maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten
Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu agiklanmis, anilan maddenin gerekgesinde
de Baslangi¢ kisminin, Anayasanin diger hiikiimleriyle esdegerde oldugu vurgulanmaistir.

Anayasanin cumhuriyetin niteliklerini belirleyen 2 nci maddesinde ise “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina
saygil, Atatiirk milliyetgiligine bagli, Baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti” oldugu belirtilmistir.

Baslangicin 2 nci paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya milletler ailesinin
esit haklara sahip serefli bir liyesi oldugu ilkesiyle, devletin beseri unsurunu olusturan milletin
diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu vurgulanmistir.

Baglangicin 5 inci paragrafinda ise “Hicbir faaliyetin Tirk milli menfaatlerinin

karsisinda korunma goéremeyecegi” ilkesi ile, Anayasanin 6ngordiigii hukuk diizeni i¢inde, milli
menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi geregi belirlenmistir.

Yabanci yatirnmcilarin Tirkiye'de kurduklari veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine agik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirl
ayni hak edinmeleri salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esas1 uluslararasi iligkilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.
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5189 sayili Kanunun karsiliklilik aramaksizin yabanci yatirnmecilara Tiirkiye'de
Kurulmus Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin (Tiirk Telekom) paylarini satin almak
suretiyle, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin edinimine acik olan bolgelerde taginmaz mal
edinmek hakkini tantyarak, bu esitligi ve dengeyi bozmus; Anayasanin Baglangi¢'inin ikinci
paragrafina aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasina da yol agmustir.

Tiirk Telekom'un hisselerinin higbir sinir getirilmeden “tamaminin” devredilmesine
imkan veren bir diizenlemenin Anayasanin 5 inci maddesindeki “Tiirk milletinin bagimsizligini
koruma” gorevi ile celistigi de agiktir. Burada g6z oniinde tutulmasi gereken ilke; bagimsizlik
ve Ozellikle ekonomik bagimsizliktir.

Bagimsizlik, Bliyiik Atatlirk'lin dedigi gibi tam bagimsizliktir. Bunun igerisinde siyasal
bagimsizlik yaninda ekonomik bagimsizlik da mevcuttur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin
18.02.1985 tarih ve E.1984/9, K.1985/4 sayil1 kararinda, “Anayasanin 5 inci maddesinde yer
alan Tirk Milletinin bagimsizlig1 ilkesinin, siyasi ve ekonomik bagimsizlig1r icerdigi
kuskusuzdur; siyasi ve ekonomik bagimsizlik kavramlarinin yalniz baslarina bir anlam ifade
etmedikleri, birbirlerini tamamlayan kavramlar olduklar goriisii de dogrudur.”

denilmistir. Ayrica bir lilkedeki bagimsizlik kavraminin ulusal savunma ve ulusal
giivenlik ile iligkisi diisiiniildiigiinde 6nemli bir haberlesme sebekesinin yabanci sermayeye
birakma sonucunu verebilecek bir diizenlemenin, iilke savunmasi bakimindan yaratacag:
sakincalar1 ayrintili bicimde belirtmeye herhalde gerek yoktur. Ciinkii, haberlesme birimleri
yabancilarca isletilen bir devletin bu alanda bagimsizligindan s6z edilemeyecegi gibi, bir savas
durumunda ulusal savunmasinin temellerinden olan ulusal ve askeri haberlesmesinin felce
ugrayacagi, boylelikle eli kolu bagli duruma diisecegi herkesce bilinmektedir.

Ekonomik bagimsizlik agisindan hayati Onem tasiyan kamusal kuruluslarin
ozellestirilmesi ile dogacak “6zel tekeller’in yaratacagi iktisadi sakincalar yaninda asil tehlike:
ekonomik bagimsizligin “kale”leri olan bu isletmelerin 6zellestirilmesinin devletin ekonomik
bagimsizligina ipotek getirecek olmasidir.

Tiirk Telekom'un satisinin verimlilik ve fiyatlarin ucuzlamasiyla bir ilgisi yoktur.
Kurum, neoliberal kiiresellesme politikalar1 geregi, IMF ve Diinya Bankasimin istekleri
dogrultusunda, hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasi pahasina 6zellestirilmek istenmektedir.

Kurulus amaci kamu hizmeti vermek olan, iilkemizin ¢ag atlamasinda onciiliik eden,
160 yillik deneyimi ile faaliyetini siirdiiren ileri teknolojiye sahip, santralde yiizde 901 asan,
transmisyonda yiizde 97'yi asan dijitallesme orani olan, 51.000 kdy ve kasabaya mesken
diizeyinde hizmet gotiirebilen bu ulusal varligimiz; yaklasik, 21 162 000 sabit telefon hatti
kapasitesine sahiptir. Bugiin 19 000 000'dan fazla sabit telefon abonesi, 1 100 000 kablolu
televizyon abonesi, 420 000 internet abonesi bulunmaktadir. 80 000 ankesorlii telefonu olup 90
000 kilometre fiber optik kablo hatt1 ve yaklasik 3 000 000 000 dolar degerinde menkul ve
gayrimenkul degerlere sahip karli bir kurulustur. Diinyanin 13 {incii biiylik sebekesine sahip
Tiirk Telekom, ekonomiye 13 000 000 000 dolarlik bir katmadeger saglamaktadir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi, herhangi bir haberlesme sirketi degildir; tim
telekomiinikasyon altyapisina, yer, tesis, bina, makine gibi haberlesmenin temel tesislerine ve
araclarina sahip olan bir kurulustur. O nedenle, bu kurulusun yabancilarin eline gegmesi
fevkalade onemlidir. Telekomiinikasyonun altyapisi séz konusu oldugunda, 6zellestirmeyle
rekabetin artmasi da beklenemez. Ciinkii, ¢ok biiyiik degerlere ulasan sabit tesisler sz
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konusudur ve bu tiir tesislerin her sirket tarafindan ayr1 ayr1 kurulmasi s6z konusu olamaz. Kald1
ki, Tiirk Telekom Anonim Sirketini tek basina bir sirket olarak diisiinmek de gergekei degildir;
zira, Tirk Telekom Anonim Sirketi mobil telekomiinikasyon sirketleriyle i¢ igedir ve soz
konusu sirketler, Sebekelerarasi irtibat ve Isbirligi Sézlesmesiyle, Tiirk Telekomun yer, tesis,
bina, altyap1 ve imkanlarindan {icret karsilig1 yararlanmaktadirlar.

Gortildiigii gibi Tiirk Telekom Anonim Sirketi; ililke savunmasini, giivenligini,
ekonomisini, sosyal yasamini etkileyen ve bu nedenle Ulkenin bagimsizigini dogrudan
ilgilendiren ¢ok stratejik bir kurulustur. Bu stratejik kurulusun kamu elinde kalmasi ve yabanci
tekele doniismemesi gerekirken yapilan diizenlemeyle tiimiiyle yabancilara satilmasinin
Onliniin agilmast ve bu amagla 406 sayili Kanunun Ek 17 nci maddesinin ii¢iincii fikrasinin
madde metninden ¢ikartilmasi; Anayasanin baslangi¢ kisminin 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili
Kanun ile degisik besinci paragrafinda, “Hicbir faaliyetin Tirk milli menfaatleri...nin
karsisinda korunma géremeyecegi...” ilkesine aykiri, Anayasanin 5 inci maddesindeki “Tiirk
Milletinin bagimsizligin1 koruma” gorevi ile ¢elisen bir diizenlemedir.

406 sayili Kanunun Ek 17 nci maddesinin iiglincli fikrasinin madde metninden
cikarilmasi, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda vurgulandigi iizere, hukuk devletinin
vazgecilmez Ogeleri icinde yer alan ‘“yasalarin kamu yararina dayanmasi” ilkesiyle de
bagdagmamaktadir. Biitiin kamusal girisimlerin temelinde bulunmasi dogal olan kamu yarar1
diisiincesinin yasalara egemen olmasi ve 6zellikle bir {ilkenin en 6nemli stratejik kuruluslarinin
korunmasi i¢in yasakoyucunun bu esas1 gozardi etmemesi ve bunu en iyi sekilde yansitmasi
zorunludur. Giliniimiizde “kamu yarar1 kavram yaninda; “toplum yarari 2,
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ortak ¢ikar”, “genel
yarar” gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen; tiimiinlin “bireysel
cikar’dan farkli onun, listlinde ya da disinda ortak bir yarari amaglamasidir (Anym., T.
21.10.1992, E.92/13, K.92/50).

Ozel miilkiyet icin Anayasanin getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti i¢in de
gegerli oldugundan, 6zel miilkiyet konusundaki 6zenin kamu miilkiyeti konusunda 6ncelikle
diisiintileceginde duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin
esaslarin yasayla diizenlenmesi, Anayasanin 35 inci maddesinin getirdigi bir zorunluluktur.
Kisisel miilkiyeti giivenceye baglayan Anayasanin kamu miilkiyetini giivencesiz biraktigi
diistinlilemez. Nitekim miilkiyet hakkini kisiler yoniinden gilivenceye alan 35 inci maddenin
birinci fikras1 yaninda, ikinci ve dglincii fikralarindaki bu hakkin ancak yasayla
siirlanabilecegi ve kullanilmasimin toplum yararma aykirt olamayacagi hususlari kamu
milkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti i¢in de gecerli olan bu giivence gozardi
edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarar1 amaciyla siirlanabilir ve toplum yararina aykiri
bi¢imde kullanilamaz.

Bugiine kadar yapilan uygulamalarda, yabanci sermayeden arzu edilen ve beklenen
katkinin da alinamadig1 yadsinamayacak bir gercektir. Yabanci sermaye isletmeler kurmamas,
yeni yatirim, iiretim ve istthdama gitmemistir. Aksine hazir igletmelere, hem de ¢ok uygun
fiyatlarla sahip olmay1 yeglemistir.

1954 yilinda yiiriirliige giren 6224 sayili Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu, yatirim
yapacak yabanci sermayenin ancak “Tiirk girisimcilerine agik, tekel ve 6zel ayricaligi olmayan
alanlara yatirim yapabileceklerini” sart kosmustur. Bu nedenle Devlet Planlama Teskilat1 otuz
yil siireyle Tiirk 6zel sektoriiniin bile tekel yaratmamasina 6zen gostermistir.
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1986 yilinda ¢ikarilan 3291 sayili kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesine
iliskin yasanin uygulama doneminde 1987 yilinda Yiiksek Planlama Kurulu; satilacak
hisselerin oncelikle c¢alisanlara, yore halkina, kiiciik tasarruf sahiplerine, yurt disinda calisan
iscilerle halka satisinin amaglandigimi agikliyordu. Bunun gercek niyeti yansitmadigi kisa
sirede anlasilmig, Ozellestirme nedenleri ve Oncelikleri bir yana itilmis, blok halinde
yabancilara satisa gecilmistir. Bu durumu yakindan gdzlemleyen Anayasa Mahkemesi de,
yukarida deginilen 07.07.1994 tarih ve E.1994/49, K.1994/45-2 sayili kararinda “Halka ya da
calisana “satilsa bile yasada dnlem getirilmedikce paylarin hizla el degistirmesi her zaman i¢in
olanaklidir. Ozellestirilen ve ilk asamada halka satilan kuruluslarin sonradan yerli ya da yabanci
sermaye gruplarinin eline gegme olasiligi fazladir. Diizenlemelerin bu tiir durumlar1 6nleyecek
bi¢imde yapilmasi gerekir” demek ihtiyacini duymustur.

Ulkenin ekonomik, sosyal ve siyasal gelecegi ile sik1 sikiya bagli bu énemli konunun,
tiim yasal, siyasal olanaklardan yararlanarak 6nce halka mal edilmesi ve bu baglamda Tiirk
Telekom'un hisselerinin de halka satigini saglayacak, 6zendirecek ve paylarin yabancilara
gecmesini  Onleyecek tedbirlerin alinmasi gerekirken bu stratejik Kurulusun tiimiiyle
yabancilara satisinin Oniiniin ac¢ilmasinda hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz
kalinmasi kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi 07.07.1994 tarihli E.1994/49, 1994/45-2 sayili kararinda,
“Kalkinmay1 hizlandirmak i¢in elbette dis bor¢lanma, yabanci sermaye, yabanci ortakliklardan
yararlanmak gerekir; ancak, 6zellestirme yoluyla giderek yabancilarin niifuzuna yol agilmasi
iilke bagimsizligr yoniinden kabul edilemez. Bu gercek, 6zellestirme politikast uygulayan
gelismis kimi iilkeleri bile 6nlem almak zorunda birakmistir” derken, ulusal varliklarimizin
yabancilastirilmast  konusuna dikkat ¢ekmistir. Yine mahkeme aymi kararinda
“Telekomiinikasyon ve elektrik gibi stratejik 6neme sahip kamu hizmetlerinin yabancilagmasi,
iilke savunmasi, giivenligi ve bagimsizlig1 yoniinden sakincalidir” demektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda da belirtildigi {izere, iilke savunmasini,
giivenligini, ekonomisini, sosyal yasamii etkileyen ve bu nedenle Ulkenin bagimsizligini
dogrudan ilgilendiren stratejik bir kurulus olan Tiirk Telekom A.S.nin yabancilara satisinda
kamu yarar1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesinin 07.11.1989 tarihli E.1989/6. K.1989/42 sayil1 kararinda,

“Yasal diizenlemelerin Cumhuriyetin temel niteliklerinden birisi olan hukuk devleti
ilkesine uygun olmasi kacinilmaz bir zorunluluktur. Ydnetilenlere, en giiclii, en etkin ve en
kapsamli bigimde hukuksal giivenceyi saglayan hukuk devleti, tiim devlet organlarinin eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayarak insan haklar1, temel haklar
ve Ozgiirliikler yoniinden Anayasal ilkeler diizeyine ulasmis kurallara dayanir. Hukukun
istlinliigiinii, toplumsal baris1 ve ulusal dayanismayir amaglamayan Anayasanin oncelik ve
baglayiciligini gézetmeyen, hukukun evrensel kurallarina saygili olmayan, adaletli bir diizeni
gerceklestirmeyen, kisilere deger vermeyen, cagdas kurum ve kurallarla uyum saglamayan
devletin hukuk devleti oldugundan s6z edilemez. Yetkilerle gili¢lendirilen devlet, vergilendirme
konusunda gerekli diizenlemeleri gerceklestirirken de hak ve o6zgiirliikkleri 6zenle koruyacak,
devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina duyarsiz
kalmayacaktir. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti niteliklerinden vazgegilemez.”

Anayasa Mahkemesinin bu kararinda devlete kaynak saglamak amaciyla gerekli
diizenlemeler gergeklestirilirken hukuksal ilkelerin  yipranip yikilmasina duyarsiz
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kalinamayacagi agikga belirtilmistir. 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 406 sayili Kanunun
ek 17 nci maddesinin ii¢lincii fikrasint madde metninden ¢ikarilmasi i¢in yapilan diizenlemede;
Tiirk Telekom'un yabancilara satilarak devlete kaynak yaratilmak istenmesi tek Olgek olarak
goriilmiis, hukuk devletinin vazgecilmez Ogelerinden olan “yasalarin kamu yararina
dayanmas1” ilkesi gozetilmedigi gibi “karsiliklilik, “hukuk devleti” ve “Anayasanin iistiinliigii
ve baglayiciligr” ilkeleri de dikkate alinmamis ve nihayet “bagimsizlik ilkesi’nin yipranmasina
duyarsiz kalinmistir. Bu nedenle, yapilan bu diizenleme Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine
ve Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan kararina da aykiridir.

Anayasanin 153 iincli maddesinin son fikrasinda Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama yiiriitme ve yargi organlar ile yonetim makamlarini, gercek ve tlizelkisileri baglayacagi
Oongoriilmiistiir. Bu kural geregince Yasama Organi, yapacagi yeni diizenlemelerde daha 6nce
ayn1 konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarim1 gézoniinde bulundurmak, bu kararlari
etkisiz birakacak bicimde yeni yasa ¢ikarmamak ve Anayasaya aykirit bulunarak iptal edilen
kurallart tekrar yasalagtirmamak yiikiimliiliiglindedir.

16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 2 nci maddesi ile; Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen kararlar1 géz oniinde
bulundurulmayip bu kararlar etkisiz birakacak sekilde yeni diizenleme yapildigindan bu madde
hiikmii Anayasanin 153 iincli maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Stratejik kamu hizmetlerinde ¢ogunlugun yabancilarin eline gegmesi durumunda bile,
Devletin bu hizmetler iizerindeki denetim ve diizenleme yetkilerinin devam ettigi,
Telekomiinikasyon Kurumu'nun ulusal giivenligin ve milli yararlarin tehlikeye diismesini
onleyecek tedbirleri alabilecegi, s6zlesmeyi tek tarafli feshedebilecegi goriisii isabetli degildir.

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun degisik 2 nci maddesine gore,
telekomiinikasyon hizmetlerini yiiriitmek veya alt yapisint isletmek ve/veya kurmak igin
mutlaka bir gorev sodzlesmesi, imtiyaz sOzlesmesi, ruhsat veya genel izin bulunmasi
gerekmektedir.

Diger yandan 3 iincli maddenin (c) bendine gore; eger bir telekomiinikasyon hizmeti
veya alt yapisi, frekans, uydu pozisyonu ve numaralandirma gibi kit kaynaklarin tahsisini
iceriyorsa veya bu hizmet/alt yapr “her bir isletmeciye belirli, 6zel hak ve ylikiimliiliikklerin
verilmesini gerektiriyorsa” veya “sinirli sayida isletmeci tarafindan yiiriitiilecekse”, sadece bir
imtiyaz sozlesmesi ile gordiiriilebilir.

Gorev ve imtiyaz sozlesmesi olsun, telekomiinikasyon ruhsati ve genel izin olsun,
kanunda telekomiinikasyon hizmeti yliriitme yontemi olan belirlenen kamu hizmeti goérme
yontemlerinin “kamu hukuku rejimine tabi yontemler” oldugu kuskusuzdur. Kamu hukuku
rejimine tabi kamu hizmeti gérme yoOntemleri i¢in ise, idarenin her zaman, kamu yarari
gerektirdiginde tek yanli degisiklik yapma, hizmetin goriilme sartlarini yenileme, feshetme gibi
yetkileri bulundugu ileri stiriilerek Tiirk Telekom'un yabancilara satis1 halinde de milli yarar ve
giivenligin korunmasinin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Ancak uygulama, kamu
hukukundan kaynaklanan giivencenin sanildigi gibi olmadigini, mevcut diizenlemenin de
yeterli olmadigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

406 sayili Kanunun 10 uncu maddesinde mobil telekomiinikasyon, data ve Tiirk

Telekomiinikasyon Kurumu'nun belirleyecegi diger hizmet ve alt yapi isletmecileri i¢in zorunlu
roaming Ongoriilmiistiir, “aynm1 alandaki diger isletmecilerin miisterilerine ait ekipmanlarin
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kendi telekomiinikasyon sistemleri iizerinden de calisabilmesine izin verilmesi” olarak
tanimlanan roaming'in herhangi bir isletmeci hakkinda zorunlu olabilmesi i¢in, bu roaming
talebinin “makul, ekonomik ac¢idan oranli ve teknik agidan miimkiin olmas1” gerekmektedir.

Roaming konusunda isletmecilerin ruhsat taleplerini karsilamakla yiikiimlii olduklar
(zorunlu roaming) belirtilmekle birlikte bu talebin karsilanmamasi durumunda ne olacagi
konusunda agik bir hiikiim yoktur, yani Telekomiinikasyon Kurumuna yaptirim uygulama gibi
acik bir yetki verilmemistir.

Yasal bir yetki bulunmadigindan ancak imtiyaz sozlesmesindeki yaptirimlara
bagvurulabilecektir. Imtiyaz sahibine wuygulanacak yaptirimlar imtiyaz sozlesmesinde
ongoriilmektedir. Ug tiir yaptirim s6z konusudur.

- Parasal Yaptirimlar: Soézlesmede imtiyaz sahibinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda uygulanacak parasal yaptirimlar 6ngoriilebilir.

- El Koyma: Imtiyaz sahibinin kamu hizmetinin gériilmesini aksatmas1 halinde idarenin
gecici olarak  imtiyaz sahibinin  yerini alarak  hizmeti stirdiirmesidir.
Bu gecici bir durumdur.

- Imtiyazin diisiiriilmesi: Imtiyaz islemine son verilmesi anlamma gelmektedir.
Soézlesmede bu yetkinin idareye verilmesi hali disinda imtiyazin diistiriilmesine yargi¢ karar
Verir.

Ancak bu yaptirnmlarin uygulanmasi sanildig1 kadar kolay degildir. Cilinkli imtiyaz
sOzlesmelerine bu sozlesmeden dogacak ihtilaflarin milletleraras: tahkim yoluyla ¢oziilmesi
yolunda hiikiimler konulmakta, hakli ve yasal istekler karsisinda (zorunlu roaming) dahi
milletlerarasi tahkim yoluna bagvurulmaktadir.

Nitekim, “Tiirkiye'deki GSM 900 ve 1800 Sebeke Operatorleri Arasinda Makul,
Ekonomik Ac¢idan Orantili ve Teknik A¢idan Uygulanabilir Bir Ulusal Roaming S6zlesmesi
Gergeklestirmek I¢in Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hiikiim ve Sartlar”
adli diizenlemenin iptali i¢in, Telsim ve Tiirkcell Anonim sirketleri tarafindan; Milletlerarasi
Ticaret Odast (ICC) Milletleraras1 Tahkim Mahkemesinde Ulastirma Bakanligi ve
Telekomiinikasyon Kurumu aleyhine 2001 yilinda davalar agilmistir (ICC - 11871/DB/EC; ICC
- 11867/DK).

Tahkim Mahkemesi Telsim tarafindan agilan davada (11871/ DB/EC) 27 Mayis 2003
tarihinde verdigi kararinda;

- “Tiirkiye'deki GSM 900 ve 1800 Sebeke Operatorleri Arasinda Makul, Ekonomik
Ag¢idan Orantili ve Teknik agidan Uygulanabilir Bir Ulusal Roaming Sdézlesmesi
gerceklestirmek i¢in Telekomiinikasyon Kurumu Tarafindan Belirlenen Hiikiim ve Sartlar”
baslikli belgedeki hiikiimlerin Lisans s6zlesmesine aykir1 olmadigina,

- Davalilarin Davacit ve Is - Tim (diger isletmeci) arasinda yapilacak roaming

sozlesmesine miidahalelerinin hukuka aykiri olup olmadigi konusunda Heyet'in goérevsiz
olduguna,
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karar vermistir. Karar'in incelenmesinden de anlasilacag: lizere aradan iki yil gibi bir
siire gegmis ancak uyusmazlik biitiin yonleri ile ¢6zlime kavusturulamamistir. Kaldi ki, Tahkim
Mahkemesinin karar1 aleyhine de genel mahkemede iptal davasi agilmast miimkiin
bulunmaktadir. Nitekim davaci tarafca iptal davasi yoluna gidildigi de edinilen bilgiler
arasindadir.

Goriildigl tlizere imtiyaz sozlesmesinden kaynaklanan yaptirimlarin uygulanarak
sonuca ulasilmas1 sanildigi kadar kolay degildir.

Diger taraftan, 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle 406 sayili Kanunun ek 17 nci
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “devamu siiresince tekel mahiyetinin
yaratabilecegi sakincalar da dahil” ve ikinci climlesinde yer alan “yeni sirketler kurulmasi veya
kurulu bulunan sirketlere istirak edilmesi, uluslararasi telekomiinikasyon birliklerine
katilinmas1 veya uluslararasi anlagmalara taraf olunmasi™ ibarelerinin ¢ikarildigindan, milli
yararlarin korunmasi amaciyla “olusturulan “imtiyazli hisseye”; sirketin yOnetimi ve
faaliyetleri {lizerinde taninan denetim ve kontrol yetkisi sinirlandirilmistir. Kaldi ki
siirlandirilmamis dahi olsa, imtiyazli hisse yoluyla milli yararlarin korunmasi da miimkiin
goriilmemektedir. Nitekim, Avrupa Birligi Komisyonu, “altin hisse” uygulamasini sermayenin
serbest dolasimini ve rekabeti engelledigi gerekgesiyle, Telecom Italia'daki ve Italyan petrol
sirketi ENI'deki “altin hisse” kuralin1 Avrupa Adalet Divani'na gotiirmiis ve davay1 kazanmistir.
Ayni1 konudaki {i¢ davada Adalet Divani'nda stirmektedir.

Diger taraftan yabancilarin her an kendi devletlerinin himayesinde oldugu dikkate
alindiginda yaptirim uygulamasi yoluna gidilmesinin devletlerarasi ¢etin sorunlar1 davet etmesi
de kagmilmazdir. Kaldi ki 6nceden 6nleme olanagi varken, sonugta bu denli sorunlarla yiiklii
bir yola girmek, mantikla da bagdasamaz (Anym. 07.07.1994, E.1994/49, K.1994/45 - 2).

Aciklanan nedenlerle, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 17 nci maddesinin
ticlincii fikrasin1 madde metninden ¢ikaran 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki “ile ayni
maddenin {i¢lincii fikras1” ibaresi, Anayasanin “Baslangi¢” kisminin ikinci ve besinci
paragraflarina ve Anayasanin 2 nci, 5 inci, 11 inci ve 153 {incii maddelerine aykir1 oldugundan
iptali gerekir.

3) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin degistirdigi 406 sayili
Kanunun Ek Madde 29'unun ikinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasaya Aykiriligi.

Iptali istenilen bu hiikiim ile, 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanunun 01.08.2003
tarihli ve 4971 sayili Kanun ile degistirilen 22 nci maddesine “atifta” bulunulmaktadir. Ancak
s0z konusu degisik 22 nci maddenin ikinci fikrasinin birinci, ikinci ve ligiincli ciimleleri ile
altinct fikrasinin birinci climlesindeki; “ikinci fikra uyarinca atandiklari tarihi izleyen
aybasindan gegerli olmak iizere ii¢ y1l siire ile” ibaresi Anayasaya aykiridir. Soyle ki:

a) 4971 Sayili Kanunun 6 nci1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

S6z konusu maddenin ikinci fikrasinin li¢iincii climlesinde, 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (I) Sayili Cetvele tabi personelle ilgili 6zel bir diizenleme yer aldigindan,
birinci ve ikinci climlelerdeki diizenleme esas olarak 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (II) Sayili Cetvele tabi personeli ilgilendirmektedir. Bu diizenleme
cercevesinde, Onceki kurumunda kazanilmis hak aylik derecesi 3 {iincii derecenin 1 inci
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kademesi olan bir II nci Miidiir veya Sef, 3 {incii dereceli, unvansiz, diiz bir memur kadrosuna
atanabilecektir

Birinci ve ikinci climlelerde yer alan hiikiimlerle Devlet Personel Bagkanligina,
personelin  nakledilecegi kadrolarin tespiti konusunda kapsami, smirlari, kosullar
belirlenmeden, mutlak bir yetki verilmektedir.

Kanunla getirilen tek kosul, teklif edilen kadronun kazanilmis hak aylik derecesinden
asagl olmamasi, kosuludur. Oysa, atamasi yapilacak memurun statlisii ve gorev unvani,
kazanilmis hak aylig1 kadar 6nemlidir.

S6z konusu diizenlemeyle personelin nakledilecegi kadronun saptanmasinda, Devlet
Personel Baskanliina, yasama organinca kullanilmasi gereken bir yetki verilmistir. Oysa
Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger o6zliik isleri kanunla diizenlenir, hiitkmii yer almaktadir.

Bu hilkme ragmen anilan personelin 6zliik islerine iligkin diizenlemeleri yapmak iizere
Devlet Personel Bagkanligina yetki verilmesi, Anayasanin 128 inci maddesine aykiridir. Boyle
bir yetkilendirme ayrica Anayasanin 7 nci maddesine aykir1 olarak, yasama yetkisinin
yiiriitmeye devredilmesi anlamini da tagir.

Anayasanin Baglangicinin dordiincii  paragrafinda, “kuvvetler ayrimi”nin devlet
organlart arasinda {stiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni bir isbolimii ve igbirligi oldugu ve
iistiinliigiin ancak Anayasa ve yasalarda bulundugu; 6 nc1 maddesinde, kayitsiz sartsiz milletin
olan egemenlik hakkinin, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili kilinan organlar eliyle
kullanilacagi; 7 nci maddesinde, yasama yetkisinin, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde oldugu, bu yetkinin devredilemeyecegi; 8 inci maddesinde, yiiriitme yetkisinin ve
gorevinin Cumhurbaskani1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan Anayasa ve yasalara uygun olarak
kullanilacag ve yerine getirilecegi yazilidir.

Bu hiikiimler kural olarak, Anayasada gosterilen ayrik haller disinda yiiriitmenin asli
diizenleme yetkisi bulunmadigini géstermektedir.

Buna karsin Devlet Personel Baskanligina verilen yetki asli bir diizenleme yetkisi
niteligini tagimaktadir. Anayasanin 7 nci maddesine aykiri bir nitelik tagiyan bu yetkilendirme,
kokenini Anayasadan almadigi i¢in Anayasanin 6 nc1 maddesi ile de uyumsuzdur.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi
denetimine agik olan, yasalarin listiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Yasama organi, kanunla diizenleme yaparken, Anayasanin 11 inci maddesi geregince,

Anayasanin diger hiikiimlerine de uygun hareket etmek zorundadir. Bu bakimdan, Anayasanin
cesitli hikkiimleriyle ¢elisen s6z konusu diizenleme Anayasanin 11 inci maddesine de aykiridir.

14



Esas Sayisi : 2004/68
Karar Sayisi : 2005/104

Sonug olarak, yukarida belirtilen nedenlerle, 4971 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin
degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci climlesi;
Anayasanin Baslangi¢'inin  dordiincli  paragrafindaki kuvvetler ayrimi ilkesine; 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 6 nc1 maddesindeki, egemenlik hakkinin, Anayasanin
koydugu esaslara gore yetkili kilinan organlar eliyle kullanilacagi kuralina; 7 nci maddesindeki,
yasama yetkisinin, Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde oldugu, bu yetkinin
devredilemeyecegi kuralina; 8 inci maddesindeki, idarenin kanuniligi ilkesine; 11 inci
maddesindeki Anayasanin baglayicilig ve iistiinliigii ilkesine ve yasa ile diizenlenmesi gereken
fakat yasa ile diizenlenmemis bir konuda Devlet Personel Baskanlifina asli diizenleme yetkisi
verdigi i¢in, Anayasanin 128 inci maddesine aykiridir.

b) 4971 Sayili Kanunun 6 nc1 Maddesinin Degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
Maddesinin Ikinci Fikrasmin Ugiincii Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

4971 sayili Kanunun 6 nci maddesi ile 4046 sayili Kanunun 22 nci maddesinde
degisiklik yapilmis olup, yeni diizenleme: “Bu personelden 399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin eki (I) Sayili Cetveldeki kadrolarda istihdam edilmekte olanlar ile burada sayilan
unvanlarla ¢alisan diger statiilerdeki personelin atama teklifleri arastirmact unvanlh kadrolara
yapilir,” seklindedir.

Bu diizenlemeye gore, 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Eki (I) Sayili Cetvelde yer alan, Genel
Miidiir; Genel Miidiir Yardimcisi; Teftis Kurulu Baskani; Kurul Baskani; Daire Baskani;
Miiessese Miidiirii; Bolge Miidiirii; Fabrika Miidiirii; isletme Miidiirii; Sube Miidiirii; Miifettis;
Miifettis Yardimcisi; Bolge Miidiir Yardimcisi ve Sube Miidiir Yardimeilarinin atama teklifleri
“Arastirmact” unvanl kadrolara yapilacaktir.

Kanun degisikliginden 6nceki diizenleme; “Bu bilgilerin Devlet Personel Baskanligina
bildirilmesinden itibaren en geg kirkbes giin i¢inde bu Bagkanligin teklifi tizerine ilgili personel,
kamu kurum ve kuruluslarinda durumlarina uygun bos kadro ve pozisyonlara atanirlar,”
seklinde idi.

Goriildigi tizere Kanunun eski hali, personelin durumlarma uygun kadrolara
atanmasini gerekli kilarken, yeni diizenleme, farkli diizeydeki gorevlilerin tlimiiniin aragtirmaci
kadrosuna atanmasin1 dngérmektedir.

4971 sayil1 Kanunun yaymu tarihinden itibaren ayni kurumda ayni unvanla c¢alisan
personelden, atamasi 4971 sayili Kanundan 6nce yapilanlarin, unvan ve statiilerine uygun
kadrolarda gorevlendirilmesi yasal bir zorunluluk idi. Oysa, atamasi1 4971 sayili Kanundan
sonra yapilanlar, unvan ve statiilerini kaybederek gorevlendirileceklerdir.

399 sayili KHK Eki (I) Sayili Cetvelde yer alan personelin goérev unvanlar ile
arastirmacit kadro gorev unvani arasinda hi¢bir benzerlik olmadigi gibi, bu kadrolarla
arastirmact kadrosu arasinda ek gosterge ve tazminat oranlar1 bakimindan da biiytik farkliliklar
vardir.

657 sayili Kanunda aragtirmaci unvanh kadroyla ilgili net bir tanimlama olmamasina

karsin, arastirmacit kadrosunun; miistesar, miistesar yardimcisi, genel miidiir, genel miidiir
yardimcisi, daire baskani, bolge miidiirii, bolge miidiir yardimcisi, sube miidiirii, sef gibi
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hiyerarsik kademe ve birimlerle ilgisinin olmadig1 ve miifettislik meslegi gibi bir kariyer meslek
olmadig1 konusunda higbir siiphe yoktur.

3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslart Hakkinda Kanunda gosterilen
hiyerarsik kademe ve birimler arasinda arastirmaci unvani yoktur. Ote yandan, 657 sayili
Kanunun Ek Gostergeleri diizenleyen 43 iincii maddesinde 1 inci derecedeki miifettislerin ek
gostergesi 3600 olarak belirlenmistir. Yine ayni maddede 1 inci derecedeki Banka Sube
Miidiirlerinin ek gostergesi 3000 olarak, Daire Baskanlarinin ek gostergesi 3600 olarak
belirlenmistir. Buna karsilik, 1 inci derecede arastirmaci kadrosunda gorev yapanlarin ek
gostergesi, Genel Idari Hizmetler sinifinda olup da cetvelde sayilanlarin disinda kalanlar gibi
olup, 2200'd{ir.

Benzer sekilde, 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin eki (I) Sayili Cetveldeki
kadrolarda istihdam edilmekte olan personelin 6zel hizmet tazminatlar1 ile arastirmaci
kadrosunda gérev yapanlarin 6zel hizmet tazminatlar1 arasinda da farkliliklar vardir. Ornegin,
Daire Baskaninin Ozel Hizmet Tazminati oran1 % 200 iken, Arastirmacinin Ozel Hizmet
Tazminat1 oran1 % 60'dur.

Bu farkliliklar nedeniyle, 4971 sayili Kanunla degistirilen s6z konusu 22 nci maddenin
besinci ve altinci fikrasinda yapilan diizenlemeyle aragtirmaci kadrosuna atananlarin eski goérev
ayliklari ile yeni gorev ayliklari arasindaki fark kapanana kadar aradaki farkin, tazminat olarak
O0denmesi, ancak fark 6demesine iligkin tazminat 6demesinin 3 yil ile sinirlandirilmasi hitkkme
baglanmistir.

Anayasanin 128 inci maddesi uyarinca, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve ylikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve
diger 6zliik islerini kanunla diizenlenir.

Yasama organi, kanunla diizenleme yaparken, Anayasanin 11 inci maddesi geregince,
Anayasanin diger hiikiimlerine de uygun hareket etmek zorundadir.

Her seyden Once yasa ile yapilan diizenlemelerde, Anayasanin kanun Oniinde esitlik
ilkesine, hukuk devleti ilkesine uygun hareket edilmesi ve ilgililerin kazanilmis haklarina
dokunulmamas1 gerekir. Kazanilmig haklarin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Hukuk devletinde biitlin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi 6nemli ve temel
bir ilkedir.

Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin temel ilkelerinden biridir. Hukuk
devleti; yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine dayanan devlet
diizeninin adidir. Hukuka giivenin, kamu diizeninin ve istikrarin korunmasi da kazanilmis
haklarin korunmas: ilkesine baglilik ile miimkiindiir.

Kazanilmig haklar, hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en 6nemli unsurdur.
Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol acan uygulamalar Anayasanin 2 nci
maddesinde agiklanan “Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir.” hitkmiine aykirilik
olusturacagi gibi, toplumsal kararliligit ve hukuksal giivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik
ortamina neden olur ve kabul edilemez.

S6z konusu diizenleme kazanilmis haklar1 yeterince korumadigi i¢in hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir nitelik tagimaktadir; ayrica nitelik ve kazanilmis haklardan dogan farkliliklar
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gozetmeden “aragtirmaci” kadrosuna atama yapilmasina imkan taninmasi kanun 6niinde esitlik
ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle; 4971 sayili Kanunun 6 nct maddesinin degistirdigi 4046
sayil1 Kanunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasinin {i¢lincii ciimlesi, Anayasanin 10 uncu
maddesindeki kanun Oniinde esitlik ilkesine, 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve
Anayasanin 11 inci maddesindeki Anayasanin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkesine aykiridir.

¢) 4971 Sayili Kanunun 6 nc1 Maddesinin Degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
Maddesinin Altinc1 Fikrasinin Birinci Ciimlesindeki; “ikinci fikra uyarinca atandiklar tarihi
izleyen aybasindan gecerli olmak iizere ii¢ y1l siire ile” ibaresinin Anayasaya Aykirilig

4971 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesinin altinct fikrasinin birinci ciimlesindeki “ikinci fikra uyarinca atandiklari tarihi
izleyen aybasindan gegerli olmak iizere ii¢ yil siire ile” Ibaresiyle, baska kamu kurumlarina
nakledilen personelin eski kadrolarina ait haklarinin ii¢ yil siire ile sinirli olmak iizere sakli
tutulmas1 ongoriilmektedir.

4971 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once yiiriirliikte olan hiikiimlere gore, bu
personelin haklar1 sahislarima bagli olarak atandiklar1 gorevlerde kaldiklari siirece sakli
tutulmakta 1di.

4971 sayil1 Kanunun bu diizenlemesine gore, 399 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnameye
ekli (I) sayili cetvelde belirtilen personelin, eski kadrolarina ait aylik, ek gosterge, zam, 6zel
hizmet tazminati, makam tazminati, temsil tazminat1 ve gorev tazminati gibi haklar1 atandiklari
tarihi izleyen aybasindan gecerli olmak f{izere ii¢ yil siire ile sahislarina bagli olarak sakli
tutulacak; ti¢ y1l sonra ise, aragtirmaci kadrosunun haklar1 gegerli olacaktir.

Anayasada yer alan hukuk devleti ilkesi, Anayasanin temel ilkelerinden biridir. Hukuk
devleti; yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan, adaletli bir hukuk sistemine dayanan devlet
diizeninin adidir. Hukuka giivenin, kamu diizeninin ve istikrarin korunmasi da kazanilmis
haklarin korunmast ilkesine baglilik ile miimkiindiir.

Kazanilmis haklar hukuk devleti kavraminin temelini olusturan en Onemli
unsurlarindandir. Kazanilmis haklar1 ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol agan uygulamalar
Anayasanin 2 nci maddesinde agiklanan ‘Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir”
hiikkmiine aykirilik olusturacagi gibi, toplumsal kararlilig1 hukuksal giivenceyi ortadan kaldirr,
belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

4971 sayih Kanunun 6 nci maddesinin degistirdigi 4046 sayili Kanunun 22 nci
maddesinin altinct fikrasinin birinci ciimlesindeki “ikinci fikra uyarinca atandiklari tarihi
izleyen aybasindan gegerli olmak {izere li¢ yil siire ile” ibaresi; kazanilmig haklarin
korunmasina siire siirlamasi getirdiginden, Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Anayasanin herhangi bir hilkmiine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin
baglayicilig1 ilkesini ifade eden Anayasanin 11 inci maddesi ile bagdasmayacagi da agiktir.
Yukarida agiklanan nedenlerle, Anayasanin 2 ve 11 inci maddelerine de aykiridir.

5189 sayili Kanunun 4 iincii maddesi ile degistirilen 406 sayili Kanunun Ek Madde

29'unun iptali istenilen ikinci fikrasinin birinci climlesinde 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili
Kanunun 01.08.2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun ile degistirilen 22 nci maddesine ve

17



Esas Sayisi : 2004/68
Karar Sayisi : 2005/104

dolayisiyla yukarida agiklanan Anayasaya aykiri olan hiikiimlerine “atifta” bulunularak bu
hiikkiimlerin uygulanmas1 istenilmektedir. Anayasaya aykirt bir hiikkmiin uygulanmasi,
Anayasanin 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi ile 11 inci maddesindeki “Anayasanin
istiinliigii ve baglayiciligr” ilkesi ile bagdagmayacagindan séz konusu birinci climlenin iptali
gerekmektedir.

4) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayil1 Kanunun 5 nci maddesinin 406 sayil1 Kanuna ekledigi
Ek Madde 33'lin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesindeki “ve aleyhe” ibaresinin Anayasanin 2
nci, 11 inci ve 48 inci maddelerine Aykirilig1.

5189 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile 406 sayili Kanuna eklenen “Ek Madde 33
hiikmii ile, Tiirksat Uydu Haberlesme ve Isletme Anonim Sirketi (Tiirksat A.S.) kurulmas1 ve
kurulan bu sirkete, faaliyete ge¢cmesini miiteakip iki ay igerisinde, Tiirk Telekom'un; uydu
hizmetlerine iliskin her tiirlii s6zlesmeleri ve kredi anlagsmalar ile hak, alacak ve bor¢lari, leh
ve aleyhe acilmis ve agilacak olan davalar ve icra takiplerinin, Intelsat, ICO ve Inmersat
sirketlerindeki tiim hisselerinin, biitlin hak, borg, alacak ve yetkileri ile birlikte yapilacak
protokoller ile devredilmesi 6ngoriilmiistiir.

Tiirksat A.S. ile yapilan devir protokolleri, Bor¢lar Kanununun 173 iincii maddesinin
buyrugu karsisinda Tiirk Telekom'u borg¢larindan kurtarmayacagi gibi, iigiincii sahis gercek
veya tlizelkisileri de hukuken ilzam etmeyen bu harici iliski yani Tiirk Telekom ile Tiirksat A.S.
arasindaki iligki, onlarin da devir alanlar1 “borcun nakli miiteahhidi” olarak tanimalarina gegerli
bir neden olamaz. Borcun naklinin asil bor¢luyu borg iligkisinden ¢ikarmasi i¢in, borcun i¢
yiiklenilmesi (bor¢tan kurtarma vaadi) yaninda ayrica borcun dis yiiklenilmesinin de
gerceklesmesi gerekir. Borcun dis yiiklenilmesinde {igiincii sahsin icabinin alacakli tarafindan
kabulii agik veya zimni olabilir. Ancak, s6z konusu maddede; borcun {igiincii sahis Tiirksat A.S.
tarafindan {istlenilerek asil bor¢lu Tiitk Telekom'un borg iliskisinden ¢ikmasma yonelik
alacaklilarin olurlarinin alinacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Diger taraftan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 186 nci maddesi hiikkmiine gore,
“miiddeabihin temliki” miimkiindiir. Yani Tiirk Telekom davaci oldugu veya alacakli sifati ile
baslattig1 icra takiplerine iliskin hak ve alacaklarini Tiirksat AS.'ne devredebilir. Ancak bir
davaya 1slah suretiyle de olsa hasim ilave edilmesi veya davadaki “davalinin degistirilmesi”
miimkiin degildir. icra takibinde Tiirksat A.S., Tiirk Telekom'un borglarina “miisterek ve
miiteselsil bor¢lu ve kefil” olabilir ancak bu kefalet Tiirk Telekom'u borgtan ber'i kilmaz.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurmay1 amaclayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi
denetimine agik olan, yasalarin listiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Borglar Kanununun ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun deginilen hiikiimleri
ortada iken Tirk Telekom aleyhine a¢ilmis dava ve icra takiplerinin Tirksat A.S.ne

devredilmesi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz.

Anayasanin 48 inci maddesiyle diizenlenen so6zlesme Ozgiirliigli temel hak ve
ozgiirliiklerdendir. Bu kural Anayasanin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler boliimiinde
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yer almistir. Bu maddede de diizenlenen 6zel tesebbiis 6zgiirliigii hem gergek kisilere tek tek
ve toplu olarak hem de tiizel kisilere taninmistir. Tiirk Telekom aleyhine ag¢ilmis dava ve icra
takiplerinin Tiirksat A.S.'ne devredilmesi; sézlesme hiirriyeti baglaminda Tiirk Telekom A.S.
ile alacak - borg iligkisine giren gercek ve tiizel kisilerin tarafi olduklar1 s6zlesmelerin karsi
tarafin1 kanun hitkmii ile degistirme anlamina gelecektir ki, boyle bir diizenleme de Anayasanin
s0zlesme hiirriyetini diizenleyen 48 inci maddesine de aykirilik teskil edecektir. Anayasanin bir
kuralina aykir1 hiikmiin Anayasanin 11 inci maddesindeki “Anayasanin baglayiciliglr ve
istiinligi” ilkeleriyle bagdasmasi da miimkiin olmadigindan séz konusu diizenleme,
Anayasanin bu maddesine de aykiridir

Bu nedenle, 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile 406 sayili
Kanuna eklenen Ek Madde 33'iin dordiincii fikrasindaki “ve aleyhe” ibaresinin Anayasanin 2
nci, 11 inci ve 48 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptali gerekir.

5) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 6 nc1 maddesinin 406 sayili Kanuna ekledigi
Gegici Madde 8'in birinci ve {igiincii fikralarinin Anayasaya Aykirilig

13.07.1953 tarih ve 6145 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi
Kurulus Kanunun 17 nci maddesi ile kurulan “PTT Mensuplar1 Miiteselsil Kefalet Sandig1”;
PTT Genel Miidiirliigiiniin, PTT ve Tiirk Telekomiinikasyon A.S. olarak iki ayr1 kurulusa
doniistliriilmesinden sonra, 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili Kanunun 13 iincii maddesiyle
04.02.1924 tarihli ve 406 sayil1 Telgraf ve Telefon Kanununa eklenen Ek madde 24 hiikmii ile
infisah ettirilmis ve hak ve ylikiimliiliikklerinin devamimi saglamak iizere, “PTT Personeli
Miiteselsil Kefalet Sandig1” ve “Tiirk Telekom Personeli Miiteselsil Kefalet Sandigi” adi
altinda iki miistakil sandik kurulmus, bunlardan PTT Personeli Miiteselsil Kefalet Sandig1 da,
02.06.1934 tarihli ve 2489 sayili1 Kefalet Kanununda belirtilen hiikiimlere tabi tutulmustur.

2489 sayil1 Kefalet Kanununun Muvakkat 1 inci maddesinde, tasfiyenin ne sekilde
yapilacagi aciklanmistir. Bu maddenin A, B ve C fikralar1 hiikmii soyledir:

“MUVAKKAT MADDE 1 - A - Tasfiye mebdei: Bu kanunun nesrinden sonra ilk
tanzim edilecek bilango senesinin son giiniidiir. Bu tarihe kadar hangi daireye (Hususi idareler
ve belediyeler dahil) ait olursa olsun kefalete bagli memur ve miistahdemlerin aidatlarini
almaga ve katiyet kesbederek ibraz edilen ilamlardaki paralar1 6demege Sandik mecburdur.
Bilangodan sonra ibraz edilen ve bu kanun disindaki daire ve miiesseseler Iehine olan ilamlarin
mubhtevasi, tefrik edilen hisselerden verilmek iizere alakadar dairelerden aranir.

B- Birinci fikrada yazili alacaklar alindiktan ve borglar da verildikten sonra bilangoda
kalan miktar; bu kanunun disinda kalan daire ve miiesseselerin memur ve miistahdemlerinin
son bilango tarihinde alacakli bulunduklar1 miktarlara gore tevzi edilir. Ancak hususi idareler
ile belediye memurlarina tevzii lazim gelen paralar kendilerine verilmeyerek alakadarlarin
haklar1 mahfuz kalmak sartiyla Dahiliye Vekaletince bu idareler ve belediyeler sandiklarina
iptidai sermaye olarak tahsis olunur. Bu memurlarin isimleriyle bilangodaki bakiye alacaklarini
ve bilangodaki sermayeden hisselerine diisen miktarlarini ihtiva eden birer cetvel ciizdanlariyla
daire ve miiesseseler lizerine tanzim edilir. Bu cetvellerle birlikte her cetvele isabet eden bakiye
nakit, ayrilan daire ve miiesseselerin bagli bulunduklar1 vekalet ve idare emrine milli
bankalardan birisine bilango tarihinden en ¢ok on bes giin sonra yatirilir.
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C- (A) fikrasindaki bilangodan evvel Sandiktan 6denip de alakadar zimmetlilerden
heniiz istifa edilemeyen alacaklardan tahsilat vuku bulduk¢a yukarda ki fikrada yazili daire ve
miesseselere tasfiyedeki hisseleri nispetinde taksim edilir.”

Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere; PTT Personeli Miiteselsil Kefalet Sandigi'nin
alacaklar1 tahsil edilip borglar1 6dendikten sonra kalan miktarin, higbir kesintiye tabi
tutulmaksizin tamaminin bu kanunun disinda kalan daire ve miiesseselerin memur ve
mistahdemlerinin son bilango tarihinde alacakli bulunduklar1 miktarlara gore tevzi edilmesi
Oongorilmiistiir.

2489 sayili Kefalet Kanununun yukarida agiklanan “Muvakkat Madde 1 hiikmiiniin
Sandik mensuplari i¢in “kazanilmis hak™ teskil ettigi kuskusuzdur.

Kazanilmis haklarin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Hukuk devletinde
biitiin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi 6nemli ve temel bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda belirtildigi iizere “... (Hukuk devletinin
temel unsuru biitlin devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir.) Hukuk devleti,
insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir
devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu organ da dahil olmak {iizere, devletin
biitiin organlar tistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun koyucunun yasama
faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun iistiin kurallar1 ile bagl tutmasi
lazimdir. Zira kanunun da iistiinde kanun koyucunun bozamayacagi temel hukuk prensipleri ve
Anayasa vardir.

Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi
duyulmasini gerektirir” (Anym. 03.07.1986 tarih ve E. 1986/3, K.1986/15).

PTT Personeli Miiteselsil Kefalet Sandigi'nin mevcudundan % 70'inin PTT Genel
Midiirliigiine iligkin ¢esitli harcamalar i¢in ayrilmasini ve geriye kalan % 30'unun ise, Genel
Biitceye gelir kaydedilmesini 6ngéren 5189 sayili Kanunun 6 nc1 maddesi ile 406 sayili Kanuna
eklenen Gegici madde 8'in iigiincii fikrasi; Sandik mensuplarinin kazanilmis haklarmi ihlal
ettiginden “hukuk devleti” ilkesi ile bagdagmayacagindan, Anayasanin 2 nci maddesine aykir1
olup iptali gerekmektedir.

Diger taraftan Anayasanin 35 inci maddesinde, miilkiyet hakkinin kamu yarar
amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir. Esas itibariyle Sandik sermayesinin
kefalete tabi gorevlerde calisan personelin maas ve iicretinden kesilen giris aidat1 ile aylik
aidatlar ve diger kesintilerden olustugu, PTT ile Hazine'nin katki ve sermayesinin olmadigi
acikken Sandigin nakit mevcudunun biiyiik boliimiiniin PTT Genel Midiirliigi ile Genel Biitce
arasinda % 70 ve % 30 oranlarinda pay edilmesinde kamu yarar1 bulundugunu séylemek
miimkiin degildir.

Yine mal ve miilk edinme hiirriyeti, insan haklarmnin en énemlilerinden biridir. Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 17 nci maddesiyle bu hakki agikladiktan sonra hi¢ kimsenin
keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun edilemeyecegini ilan etmistir. Bunun gibi devletimizin
de 6366 sayil1 Kanunla katildig1 Insan Haklarini1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesine ek
Protokoliin 1 inci maddesinde her gercek veya tiizel kisinin mallarinin dokunulmazligina riayet
edilmesi hakkina sahip oldugu, herhangi bir kimsenin ancak kamu yararina olarak kanunun
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ongordiigii sartlar ve devletler hukukunun genel prensipleri i¢inde miilkiinden yoksun
edilebilecegi agiklanmigtir.

Iptali istenilen Gegici madde 8'in iigiincii fikrast bu hiikiimlerle karsilastirilarak
incelendigi zaman bu hiikmiin kamu yararina olarak gelecegi diizenleyici, miicerret sahsi
olmayan, genel hukuk kurallari1 koymadigi, aksine olarak yayimlanmasindan 6nce kazanilmig
haklar1 ortadan kaldiran adeta 6zel bir miisadere hiikkmii koydugu acik¢a goriilmektedir. Bu
nedenle sdz konusu hiikiim, Insan Haklarini1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesine ek
Protokoliin 1 inci maddesine ve Anayasanin 35 inci maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

Anayasaya aykir1 bir hiikiim, Anayasanin 11 inci maddesindeki “Anayasanin
baglayiciligi ve ustlnliigi” ilkesi ile bagdagsmadigi gibi usuliine gore yliriirliige konulmus
milletlerarasi andlagsmaya ve dolayisiyla “Ahde vefa” ilkesine aykir1 oldugu i¢in de Anayasanin
90 inci maddesine aykirilik teskil edecektir.

Gegici madde 8'in licilincii fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 11 inci, 35 inci ve 90 1nc1
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi gerekmektedir.

Gegici madde 8'in birinci fikrasinda ise PTT Genel Miidiirliigii Yonetim Kuruluna
diizenleme yetkisi verildigi goriilmektedir. Bu diizenlemenin esaslart ile ilgili hususlar kismen
iiclincii fikrada ve yukarida agiklandigr gibi Anayasaya aykir1 bir bi¢cimde gosterilmistir.
Kuskusuz iiciincii fikrada yer alan Anayasaya aykir1 hususlar birinci fikrada yer alan diizenleme
yetkisini de etkileyecektir. Diger yandan gecici madde 8 de, PTT Genel Miidiirliigii Y onetim
Kuruluna {giincii fikra digindaki alanlarda Anayasanin 6, 7 ve 8 inci maddelerine aykir1 bir
bigcimde asli diizenleme yetkisinin devredildigi goriilmektedir. Anayasaya aykir1 bir
diizenlemenin Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti, 11 inci maddesinde
ifade edilen Anayasanin {istiinliigli ve baglayiciligi ilkeleriyle bagdagmasi da beklenemez.

Aciklanan nedenlerle Gegici madde 8'in iptali istenilen {igiincii fikras1 yaninda birinci
fikrasinin da, Anayasanin 2, 6, 7, 8 ve 11 inci maddelerine aykiriligt nedeniyle iptali
gerekmektedir.

6) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (d) bendinin Anayasaya
Aykiriligr.

5189 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (d) bendi ile, 24.11.1994 tarihli 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalarmin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 37 nci maddesinin (a) bendinde yer
alan, “ve limanlarin, miilkiyetin devri disindaki yontemlerle Ozellestirilmelerinden Tiirk
uyruklu gergek ve tiizel kisiler yararlanabilir” ibaresi ile ayn1 bendin son climlesi olan “Bu
haktan yararlanabilecek sirketin Tiirk Ticaret Siciline tescil edilmis olmasi, yabanci sermaye
payinin % 49'u gegmemesi, idare ve temsil etmeye yetkili olanlarin ekseriyetinin Tiirk vatandasi
olmas1 ve sirket ana sdzlesmesine gore oy ekseriyetinin Tiirk vatandaslarinda bulunmasi
zorunludur”

climlesi yiirtirliikten kaldirilmaktadir.

Yapilan bu diizenleme ile limanlarin miilkiyetin devri disindaki yontemlerle
ozellestirilmesi yabancilara agilmaktadir. Yukarida da (1) numarali baglik altinda agiklandigi
iizere, Anayasa Mahkemesinin 07.07.1994 tarih ve E.1994/49, K.1994/45-2 sayili kararinda,
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‘Telekomiinikasyon, elektrik liretim, iletim ve dagitim gibi stratejik onemi olan alanlara
yabancilarin girmesinin 6tesinde egemen olmasi, giivenlik, bagimsizlik ve ekonomik yonlerden
cok sakincali olabilir. Ciinkii, bu tiir kamu hizmetleri iilke glivenligi ile cok yakindan ilgilidir.”
denilmistir. Limanlarin da “stratejik alan”lardan oldugu kuskusuzdur. Bir iilkedeki limanlarin,
ulusal savunma ve ulusal giivenlik ile iligkisi diisiiniildiiglinde bunlar1 yabancilara birakma
sonucunu verebilecek bir diizenlemenin, iilke savunmasi bakimindan yaratacagi sakincalari
ayrintili bigimde belirtmeye herhalde gerek yoktur.

Bu bakimdan s6z konusu 12 nci maddenin (d) bendinde yer alan diizenlemenin
Anayasanin 5 inci maddesinde Devlete verilen gorevlerle ve Anayasanin baslangi¢ kisminin 2
ve 5 inci paragraflarinda dile getirilen ilkelerle ve Anayasa Mahkemesinin ¢esitli tarihlerde
verdigi kararlarda vurguladigi 6zellestirmelerde ulusal ¢ikarlarin gozetilmesinin gerekliligi ile
bagdastirllmast miimkiin degildir. Halbuki Anayasanin 153 iincii maddesi, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin baglayiciligi ilkesini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlaria aykiri bir diizenleme Anayasanin 153 iincii maddesi ile bagdagmayacaktir.

Anayasanin herhangi bir hilkmiine aykir1 bir diizenlemenin ise, Anayasanin 2 nci
maddesinde ifade edilen “hukuk devleti”, 11 inci maddesinde ifade edilen “Anayasanin
ustiinliigl ve baglayiciligi” ilkeleri ile ¢elisecegi de agiktir.

Aciklanan nedenlerle 5189 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (d) bendi, Anayasanin
“Baglangi¢” kismina, 2 nci, 5 inci, 11 inci ve 153 iincii maddelerine (aykiridir ve iptali
gerekmektedir.

IV. YORURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI
Anayasa Mahkemesinin yukarida agiklanan kararlarinda;

(1) “Telekomiinikasyon, elektrik tretim, iletim ve dagitim gibi stratejik Onemi
olan alanlara yabancilarin girmesinin oOtesinde egemen olmasi, gilivenlik, bagimsizlik
ve ekonomik yonlerden ¢ok sakincali olabilir. Ciink{i, bu tiir kamu hizmetleri {ilke
giivenligi ile ¢ok yakindan ilgilidir.”,

(2) “Devlete kaynak saglamak amaciyla hukuksal ilkelerin yipranip yikilmasina
duyarsiz kalinamaz. Gelir elde edilmesi amaciyla hukuk devleti niteliklerinden
vazgecilemez.”,

(3) “Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 bularak kapatmis oldugu
yabancilara tasinmaz mal satisi yolu, bu konuda dolayli olarak yeniden agilmig
olacaktir ki, bu da Anayasa Mahkemesi kararlarimi etkisiz kilma anlamina gelir. Bu
kararlar ve karsiliklilik ilkesi gozetilmeden yapilacak Ozellestirme Anayasaya aykiri
olur”,

(4) Yabancilarin temel hak ve Ozgirliiklerin kimilerinden yurttaglar gibi
yararlandirilmamasinin, bu haklarin  kimi smirlama  ya da kisitlamalara bagh
tutulmasinin  nedenlerini, Devlet1 korumak, onun siirekliligini saglamak gibi
diistincelerde aramak gerekir.”
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(5) Ozellestirmeye iliskin yasal diizenlemelerde, tekellesme ve Kkartellesmeyi
onlemeye, dolayisiyla bireyleri ve toplumu korumaya yonelik kurallarin bulunmasi
zorunludur”

denilmis olmasina karsin, Anayasa kurallar1 ve Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 hig¢
dikkate alinmayarak 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle 04.02.1924
tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun Ek 17 nci maddesinin {iglincii fikrasi,
yiiriirliikten kaldirilmis iilke savunmasini, giivenligini, ekonomisini, sosyal yasamini etkileyen
ve bu nedenle {ilkenin bagimsizligin1 dogrudan ilgilendiren ¢ok stratejik bir kurulus olan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin; uluslararasi tekellerin eline tam anlamiyla gegmesinin
onti de acilmigtir. Boylece Anayasaya agikca aykir1 olan ve iptalleri istenilen 16.06.2004 tarih,
ve 5189 sayil1 Kanunun 2 nci maddesindeki “devamu siiresince tekel mahiyetinin yaratabilecegi
sakincalar da dahil” ibaresinin, 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki
“ile ayn1 maddenin ti¢lincii fikras1” ibaresinin, 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin degistirdigi 406 sayil1 Kanunun Ek madde 29'unun ikinci fikrasinin birinci ctimlesi,
16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 406 Sayili Kanuna ekledigi Ek
Madde 33'lin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesindeki “ve aleyhe” ibaresi, 16.06.2004 tarih ve
5189 sayil1 Kanunun 6 nc1 maddesinin 406 sayili Kanuna ekledigi Gegici Madde 8'in birinci ve
ticlincii fikralarinin, 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (d) bendinin
uygulanmasi halinde ileride “giderilmesi gii¢ yada olanaksiz” durum ve zararlar dogacagindan,
verilebilecek iptal karar1 da sonugsuz kalacaktir. Bu nedenle, iptal davasi sonuglanincaya kadar
s0z konusu hiikiimlerin ytriirliigiiniin durdurulmasi1 gerekmektedir.

V. SONUC VE ISTEM
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki “devami
siiresince tekel mahiyetinin yaratabilecegi sakincalar da dahil” ibaresinin, Anayasanin
2, 11 ve 167 nci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline,

2) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 2 nci maddesindeki “ile ayni
maddenin tictincili fikras1” ibaresinin, Anayasanin “Baslangi¢” kisminin
ikinci ve besinci paragraflarina ve Anayasanin 2, 5, 11 ve 153 {iincii maddelerine
aykir1 oldugundan iptaline,

3) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 4 {incii maddesinin degistirdigi
406 sayil1 Kanunun Ek Madde 29'unun ikinci fikrasinin birinci climlesinin, Anayasanin 2 ve 11
inci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline,

4) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 406 sayili
Kanuna ekledigi Ek Madde 33'liin dordiincii fikrasinin birinci ciimlesindeki “ve aleyhe”
ibaresinin, Anayasanin 2, 11 ve 48 inci maddelerine aykir1 oldugundan iptaline,

5) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 6 nct maddesinin 406 sayili

Kanuna ekledigi Gegici Madde 8'in birinci ve fligilincii fikralarinin, Anayasanin 2, 6, 7,
8, 11, 35 ve 90 inc1 maddelerine aykiri oldugundan iptaline,
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6) 16.06.2004 tarih ve 5189 sayili Kanunun 12 nci maddesinin (d) bendinin,
Anayasanin  “Baglangi¢” kismma, 2, 5, 11 ve 153 {incti maddelerine aykir
oldugundan iptaline,

ve uygulanmalar1 halinde giderilmesi gili¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacagi

icin, iptal davasi sonuglanincaya kadar yiirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iliskin
istemimizi saygi ile arz ederiz.”"
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