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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“... Anayasanin 4709 sayili Kanun ile degisik 36. maddesi “Herkes mesra vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri onlinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kac¢inamaz" hiikmiinii icermektedir. Bu madde hiikmiine gore sanik
konumunda bulunan kisilerin mahkeme Oniinde savunma yapma ve adil yargilanma hakki
bulunmaktadir. Savunma hakki, Anayasamin Kisinin Haklar1 ve Odevleri'ni belitleyen
boliimiinde yer alan temel haklardandir. Savunma hakki yargilama islevinin de ayrilmaz bir
parcasidir. Sanik, ceza yargilamasinda su¢lu oldugu sanilan, yogun kusku altinda bulunan
kimsedir. Bu kuskunun giderilmesi ve sanigin suclu da olsa yasada gosterilen cezadan daha
fazla cezalandirilmamasi gerekir. Savunma hakki adil yargilamanin vazgecilemez bir
kosuludur.

Anayasanin 4709 sayili Kanunla degisik 13. maddesi “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.” hiikmiinii icermektedir.

2004 sayil1 icra ve Iflas Kanununa 4949 sayili Kanunun 100. maddesiyle eklenen 352/a
maddesi “Bu konuda yazili olup cezasinin {ist sinir1 alt1 aya kadar hafif hapis veya bunlardan
biri veya ikisi olan suglarin failleri hakkinda durugsma yapilmaksizin ceza kararnamesiyle karar
verilebilir.

Sikayet dilekgesini veya dava beyanini alan Tetkik Mercii, isin ceza kararnamesiyle
sonuglandirilabilecegi kanisina varirsa 349 uncu madde hiikmiinii uygulamaz. Bu takdirde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 386 nci maddesinin ikinci fikrasi, 387, 388, 389 uncu
maddeleri ve 390 inc1 maddenin birinci ve ikinci fikralar ile 391 inci maddesi hiikiimleri
uygulanir. Tetkik mercii sikayet konusu ile ilgili dosyay1 sanigin niifus kayit 6rnegini ve sabika
kaydini getirtir.

Hakim, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 388 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlara ek olarak borcun 6denmesi halinde 354 {incii maddeye gore biitiin
sonuclariyla birlikte cezanin diisecegi hususunu ceza kararnamesine yazar.

Hafif hapis cezasi igeren ceza kararnamesine itiraz halinde bu kanun hiikiimlerine goére
yargilama yapilir.

Ceza kararnamesiyle sadece para cezasina hiikmolundugu hallerde itiraz, tetkik
merciinin yargi ¢evresinde bulundugu Agir Ceza Mahkemesi baskani tarafindan incelenir. Itiraz
dilekcesinin verilmesi, aleyhine itiraz olunan ceza kararnamesinin yerine getirtilmesini
durdurur. Hakim evrak iizerinde yapacagi inceleme sonunda itirazi yerinde goriirse itiraz
konusu hakkinda karar verir. Itiraz lizerine verilen karar kesindir hitkkmiinii, CMUK 'nun 386/2.
fikras1 “Bu ceza kararnamesi ile ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar
hafif hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir
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kacina veya hepsine”, CMUK'un 388. maddesi ise “Ceza kararnamesi, tertip edilmis olan
cezadan bagka islenmis olan sucu, tatbik edilen kanun maddelerini, siibut delillerini ve
kararnamenin tebligi tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde Sulh Mahkemesine bir dilekg¢e takdimi
veya bu hususta bir tutanak yapilmak iizere mahkeme katibine yapilacak bir beyan ile itiraz
olunabilecegi ve aksi halde ceza kararnamesinin icra edilecegini ihtiva eder. Bu tutanak hakime
tasdik ettirilir.

Mahkum, miiddet bitmeden evvel itirazindan vazgecebilir” kuralimi i¢ermektedir.
Kanun maddelerinden de anlagilacagi iizere hakim, ceza kararnamesiyle sanig1 cezalandirirken
durusma agmamakta, sanig1 iddiadan haberdar etmemekte ve bir nevi yargilama yapmadan
cezalandirmaktadir. CMUK'nun 387. maddesi geregince hakim durusma agabilir ise de bu
hakimin takdirine birakilmis ve durugsma agmadan da karar verilebilecegi kabul edilmistir.

Aslinda ceza kararnamesiyle bir sanigin cezalandirilmasi Anayasanin 13. maddesinde
belirtilen bir smirlandirma degil, bir hakkin ortadan kaldirilmasidir. Yukarida belirtilen
sebeplerden dolayi;

A) Mal beyaninda bulunmama sugundan agilmis olan bu davada uygulanacak olan 2004
sayili icra ve Iflas Kanununa 4949 sayili Kanunun 100. maddesiyle eklenen 352/a ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 386/2 fikrasinin ve 388. maddesinin Anayasanin 13. ve 36.
maddelerine aykir1 oldugu kanaatine varildigindan iptallerine karar verilmesi i¢in Anayasanin
152. maddesi geregince Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmasina ... karar verildi”"



