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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“l) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 386. maddesi ile “Sulh Mahkemelerinin
gorevi icinde bulunan suglara sulh hakimi, durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesi ile karar
verebilir” kurali getirilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise Ceza Kararnamesi ile
“ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet ii¢ aya kadar hafif hapis veya bir meslek ve
sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan birkagina veya hepsine
hiikmedilebilecegi belirtilmistir.

Tabir caiz ise, 6nemsiz goriilen (!) suclarin Ceza Kararnamesi ile kisa yoldan ¢éziime
baglanmasi diisiiniilmiistiir. Devam eden maddelerde, Ceza Kararnamesine itirazin sekil ve
yontemleri diizenlenmistir.

2) Ceza yargilamasi, bir eylemin su¢ olup olmadiginin arastirilmasi ve eger sug ise
eyleme kanunda Ongoériillen yaptirimin uygulanmasi i¢in yapilan islemlerin biitliniidiir.
Asagidaki hiikiimler, bireyin su¢lanmasit durumunda adil ve agik yargilanmasimin giivence
altina alinmasi i¢in diizenlenmistir.

Anayasamizin 36/1. maddesine gore herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 10. maddesine gére “Herkes, haklarmin veya
yiikiimliiliiklerinin veya kendisine yoneltilen herhangi bir suglamanin saptanmasinda tam bir
esitlikle davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak
goriilmesi hakkina sahiptir...”

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 11. maddesine gore “Bir su¢ islemekten sanik
herkes, savunmasi i¢in kendisine gerekli biitiin gilivencelerin saglanmis oldugu acik bir
yargilama ile yasaya gore suclulugu kanitlanmadik¢a sugsuz sayilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6/1. maddesine gore “herkes ... kendisine
yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasiin makul bir siire igerisinde ve acik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir...” .

Ayni S6zlesme'nin 6/3. maddesine gore; her sanik en azindan su haklara sahiptir :

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir
dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c¢) Kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak...
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d) Iddia taniklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

Uygar uluslar tarafindan taninan ve gerek Anayasamiz ile teminat altina alinan, gerekse
yukartya yazilan Uluslararas1 Sozlesmeler tarafindan kabul edilip tiim hukuk sistemlerine
yerlestirilmeye calisilan genel hukuk ilkelerine gore; bir sug ile itham edilen kisiye taninmasi
gereken en temel hak “ne ile suglandi@ini bilmesi” ve buna gore “savunma hakkini
kullanmas1”dir. Kisinin ne ile suglandigini bilebilmesi i¢in kendisine su¢ isnat eden belgenin
bildirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayidir ki; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
208/son maddesindeki “Sulh Ceza Mahkemelerinde agilan davalara ait iddianameler saniga
teblig olunmaz” seklindeki hiikiim Yiiksek Mahkeme'nin 14/07/1998 Tarih ve 1997/41 Esas,
1998/47 Karar sayil1 karariyla Anayasaya aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Ceza Kararnamesi
diizenlenmesi halinde ise sanik bu haktan yoksun birakilmakta ve dolayistyla savunma hakki
da kisitlanmis olmaktadir.

Ceza Kararnamesi ile mahkumiyet hilkmii kurulmasi halinde sanmigin itiraz yoluyla
savunma hakkin1 kullanabilecegi ileri siiriilebilir. Fakat uygulamada gerek Ceza
Kararnamelerinin neredeyse matbu sekilde diizenlenmeleri ve gerekse itirazi inceleyen Asliye
Ceza Mahkemesi'nin itiraz1 kabulii halinde meseleyi Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun
302/son maddesine gore kendilerinin ¢dzlimleyecek olmalari, is yogunlugu gibi hususlar
dikkate alindiginda, Ceza Kararnameleri adeta kesin bir hiikiim sekline dontismektedir.

Diger yandan dosya iizerinden Ceza Kararnamesi diizenlenmesi, yargilamanin yiize
kars1 olma ilkesine de aykiridir.

Bu nedenlerle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 386. maddesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesine aykir1 oldugu gibi, artik i¢ hukukumuzda baglayici
oldugu kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”nin 6. maddesine de aykir1 oldugu
kanaatine varilmustir.

3) Anayasamizin 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyetinin bir Hukuk Devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk Devletinde hukukun iistiinliigli ve evrensel hukuk kurallarinin gegerliligi
tartismasiz kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuk Devleti; insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarma bagli olan devlet demektir. Itiraz
konusu diizenleme ile uygulama yapildiginda hukuka uygun ve adaletli bir sonug elde etmek
imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle itiraz konusu diizenlemenin Anayasamizin, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin bir Hukuk Devleti oldugu ilkesine de aykir1 oldugu diistintilmektedir .

4) Anayasamizin 11. maddesinde yasalarin Anayasa'ya aykiri olamayacagi
belirtilmistir. Yukarida agiklanan sebeplerden dolayi, iptali istenen maddenin bir yasa hiikkmii
olarak Anayasanin ruhuna da aykiri1 oldugu kanaatine varilmstir.

SONUC : 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 386. maddesinin,;

a) Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugunu diizenleyen Anayasa'nin 2.
maddesine,

b) Kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamayacagini belirtir 11/2. maddesine,



Esas Sayisi : 2004/36
Karar Sayisi : 2004/92

¢) Hak arama hiirriyeti baglikli 36/1. maddesine,
d) Anayasamizin ruhunda bulundugu kabul edilmesi gerekli olan hukukun genel

prensipleri ve adalet duygusuna aykir1 oldugu diisiiniildiigiinden IPTALI i¢in Anayasa'nin 152.
maddesi uyarinca keyfiyetin Anayasa Mahkemesi'ne sunulmasina karar verildi. 03/05/2004.”"



