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II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararinin gerek¢e boliimii sdyledir:

“CMUK'nun 386. maddesi Sulh Ceza Mahkemelerinin gorevi i¢inde bulunan suglara
Sulh Hakimi durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesiyle karar verebilir.

Bu ceza kararnamesiyle ancak hafif veya agir para cezasina veya nihayet 3 aya kadar
hafif hapis veya bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir
kagina veya hepsine hitkmedilebilir.

Ceza kararnamesiyle hiikmedilecek hafif hapis cezas1 yerine cezalarin infazi hakkinda
kanun geregince para cezasi da hilkkmolunabilir.

Ayni Kanunun 390/3. maddesi ise ceza kararnamesiyle hafif veya agir para cezasina ya
da muayyen bir meslek veya sanatin tatiline veya miisadereye yahut bunlardan bir kagina veya
hepsine hitkkmedilmis ise itiraz iizerine, Asliye Mahkemesi baskan veya hakimi 301, 302 ve 303
madde hiikiimlerine gore itiraz1 inceler.

CMUK'un 302. maddesi ise kanunda yazili olan haller miistesna olmak iizere itiraz
hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Su kadar ki icabinda Cumhuriyet Savcist
dinlenir.

Itiraz varit goriiliirse bunu tetkik eden merci ayn1 zamanda itirazin mevzuu olan mesele
hakkinda da karar verir.” Bigimindedir.

CMUK'nun ceza kararnameleriyle ilgili diizenlemesine gore ceza kararnamesiyle hafif
hapis cezasina hiikkmedilmis ise itiraz {izerine durusma yapilacaktir. Ceza kararnamesiyle para
cezasina bir meslek veya sanatin tatiline zor alima bunlardan bir kacina veya hepsine
hiikmedilmis ise itiraz lizerine Asliye Ceza Mahkemesince itiraz CMUK'nun 301., 302. ve 303.
maddeleri hiikiimlerine gore incelenip kesin olarak sonug¢landirilacaktir.

CMUK'un 390/3. maddesindeki CMUK'un 302. maddesine yapilan yollama
geregince Asliye Ceza Mahkemesi itiraz hakkinda durugma yapmaksizin evrak iizerinde karar
verecek aynit maddenin 2. fikras1 geregince itirazi yerinde goriirse itirazin konusu olan mesele
hakkinda da karar verecek, verdigi bu karar CMUK'nun 303. maddesi geregince kesin olacaktir.

Yargitayin pek ¢ok kararinda vurguladigi ve yasada agik¢a hitkkme baglandig: gibi ceza
kararnamesine itirazda Asliye Ceza Mahkemesince itirazin hakli bulunmasi halinde ceza
kararnamesinin kaldirilmasi1 Sulh Ceza Mahkemesinde saniga durusma agilarak yargilama
yapilmast yolunu agmasi miimkiin degildir. Cilinkii Asliye Ceza Mahkemesi itiraz1 yerinde
goriirse itirazin konusu hakkinda da kesin olarak karar vermek zorundadir.

Gortildiigii gibi gerek Sulh Ceza Mahkemesinde gerekse itiraz lizerine Asliye Ceza
Mahkemesince evrak flizerinde inceleme sonucglandirilmakta sanigin savunmasi elinden
alinmaktadir.
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CMUK'un 163. maddesi geregi kamu davasi agilabilmesi i¢in yeterli delil kafidir.
Uygulamada hazirlik sorusturmasinda kamu davasi agmak icin toplanan ve yeterli delil olarak
degerlendirilen deliller ile Sulh Ceza Mahkemeleri ceza kararnamesiyle hi¢bir delil toplamadan
ceza kararnamesi diizenlemekte dava agmak icin yeterli olan deliller mahkumiyete de esas
almmaktadir ve Asliye Ceza Mahkemelerince de itiraz evrak iizerinde kesin olarak
sonuglandirilmaktadir.

4709 sayil1 Yasanin 14. maddesiyle Anayasanin 36. maddesine adil yargilanma hiikmii
eklenmis bulunmaktadir.

Adil yargilanmanin ne oldugu tilkemizin de taraf oldugu Anayasanin 90. maddesi geregi
ic hukuk kurali olarak uygulanmasi gereken Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinde hiikkme baglanmistir. Bu maddeye gore herkes cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan mahkeme oniinde davasinin agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir. Hiikiim ag¢ik oturumda verilir. Suglamanin niteligi ve nedeninden en
kisa zamanda ayrintili olarak haberdar edilir. Savunmasini hazirlamasi i¢in gerekli zaman ve
kolayliklar saglanir. Gerekirse miidafinin yardimindan yararlandirilir. Durusmanin bir kismi
sozlesmede sayilan siirlayici sebeplerle gizli yapilabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde tanimi yapilan ve Anayasamizin 36.
maddesine 4709 sayili Kanunun 14. maddesiyle eklenen adil yargilanma ilkesine CMUK'nun
302.,386. maddeleri, CMUK 390/3. maddesindeki ayn1 Yasanin 301., 302. ve 303. maddelerine
yaptig1 yollama sanigin savunma hakkini, su¢lamalar konusunda karar verecek olan mahkeme
oniinde davasinin agik olarak goriilmesini isteme hakkini, hiikkmiiniin agik oturumda verilmesini
istemek hakkini, suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda ayrintili olarak haberdar
edilme hakkini, miidafinin yardimindan yararlanma hakkini, elinden alinmakta ve bodylece
Anayasanin 36. maddesindeki savunma hakki ile adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir.

Anayasamizda yapilan bu diizenleme karsisinda CMUK'nun 302., 386. maddesiyle
390/3. maddesinin Anayasanin 36. maddesindeki diizenleme karsisinda gecerliligini savunmak
olanaksizdir.

KARAR

1 - Anayasanin 36. maddesine aykir1 goriilen 1412 sayili CMUK'nun 302., 386. ve
390/3. maddelerinin Anayasaya aykiriligi hususunun incelenerek iptali ve uygulamadan
kaldirilmasina karar verilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina.

2- Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar itiraz incelemesinin geri
birakilmasina karar verildi. 21.11.2001”

n



